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DasVerhältniss des Hellenismus undPlatonismuszu ein- 
ander ist ein doppeltes. Aehnlich durch die reiche Fülle ihrer 
Gestalten , durch die ewige Existenz und innere Gliederung 
ihrer Potenzen, die gewisse Gebiete mit ihren Unterabtheilun- 
gen umfassen, welche hinwiederum für sich besondere Kreise 
bilden*), sind sie wieder von einander verschieden durch 
die entgegengesetzte Lebensanschauung und ungleichen Con- 
sequenzen ihrer Lehren. Hier heiterer Lebensgenuss , dort 
ernste Contemplation , hier die Hingabe an die Natur , dort 
das Zurückziehen auf sich selbst , hier die Heroisirung der 
Macht, dort die Verehrung des Wissens. Ist die Aehnlich- 
keit oder die Verschiedenheit eine scheinbare? Aristoteles 
scheint das letztere zu behaupten ^). Ob er es aber auch mit 
Recht gethan , wagen wir nicht zu entscheiden. Wiewohl 
wir seinen Grund wenigstens theilweise billigen müssen, 
so fühlen wir doch , dass die Ideen mehr als blosse helle- 
nische Götter sind, dass sie sich von ihnen durch etwas 
ganz anderes als durch die Mannichfaltigkeit ihrer Gestalten 
unterscheiden, und dass sie als blosse ewige Erscheinungen, 



^) So sind die Meeresgötter nur Unterabtheilungen des Poseidon , die 
Waldgötter die des Pan, die Winde die des Aeolos, und Here, Athene, Her- 
mes und Ares nur die verschiedenen Formen des Zeus als reiner lichter 
Aether. 

2) äxonov xo (pdvai /uty dvai xiyag tpvütie naqä xag iv x^ ovqap^^ 
xavxas de xetg avxas q>dyav xoTg aia&tjxoTg nX^y Sit xd /uky dtdia , xd de 
tpd^aqxd ' avio ydg dy&gatnoy q>aaiy dvai xai tnnoy xal ^yUiay , dXXo 
d'ovdey, naganXijaioy noiovyxeg xoTg d'tovg /uiy ilyat (pdaxovav^ dyS-QO)' 
noeidetg dS * ovxs ydq ixttyot ovd cfXko inoiovy fj dyd-Qcinovg dldCovs » ov&* 
ovxoi xci kXdri dXX' n aia&rjxd dtdia, Arist. Met. III, 2, 23/4. 



ftlr welche sie Aristoteles zu halten scheint, keine Grund- 
pfeiler eines ethischen Systemes geworden wären. 

Dieselbe Bewandtniss hat es mit dem platonischen 
Idealstaate. Auch er scheint uns nur die geträumte Ver- 
Yollkommnung des bereits bestandenen griechischen Staates, 
der fromme Wunsch eines die möglichst vollkommene Ver- 
besserung seiner vaterländischen Institutionen anstrebenden 
Hellenen zu sein. Wie im hellenischen Staate sehen wir 
auch in ihm das Einzelne in der Gesammtheit aufgehen, 
und die Bewegungen des Individuums nach den Bedürfnissen 
der Allgemeinheit geregelt. Aber während Plato sich 
damit dem Geiste des griechischen Staates eng anschliesst, 
entfernt er sich wieder andererseits von ihm durch das 
Verbot des Lesens der vaterländischen Dichter wie Homer, 
Hesiod und Aeschylos , durch die Verbannung des Dramas, 
und die Hervorhebung des sittlichen Momentes. 

Ist nun der platonische oder der hellenische Staat in 
seinen Consequenzen sich selbst gerecht geworden? Oder 
sind sie gar in ihrem Wesen von einander verschieden, und 
ist die Aehnlichkeit eine blos scheinbare? 

Die Beantwortung dieser Fragen ist der Zweck unserer 
gegenwärtigen Abhandlung, in der wir zuerst den Hellenis- 
mus besprechen und dann zur Betrachtung des Plätonismus 
übergehen werden. Doch bevor wir den Hellenismus ein- 
gehender erörtern, wollen wir einige Bemerkungen über 
die Behandlung der Mythologie überhaupt vorausschicken. 

Dieselbe kann auf zweierlei Weise behandelt werden. 
Entweder belauschen wir den Geist in seinem unmittelbaren 
Gebaren und Schaffen, oder wir untersuchen den Inhalt 
seiner bereits zu Tage geförderten Producte. Die erste 
Methode ist die psychologische, die zweite die metaphy- 
sische. In der psychologischen Methode beschäftigen wir 
uns mit dem Entstehungsprocesse der Götter, in der meta- 
physischen mit ihrem innern Gehalte; die psychologische 
fasst die Götter nur als Erscheinungen des innern Sinnes 
auf, die metaphysische sucht ihre Wesenheit begreiflich zu 



machen. Wir können deswegen yon der psychologischen 
Methode nur über das Werden, und von der metaphysischen 
nur über das innere Wesen der Götter Aufschluss erwarten. 
Beides von einer verlangen, hiesse das Wesen derselben miss- 
yerstehen und das der einen zumuthen , was nur beide zu 
leisten im Stande sind , es hiesse von der Physik die Be- 
antwortung ontologischer, und von der Metaphysik einen 
Aufschluss über das Getriebe der Naturkräfte verlangen. 
Diese beiden Methoden stehen nicht einmal im Verhältnisse 
des gegenseitigen Ergänzens zu einander, sie befinden sich 
blos .nebeneinander, wie Erscheinung und Wesen, Aeusseres 
und Inneres, Form und Inhalt. Man kann daher keinem 
Schriftsteller den Vorwurf machen , dass er bei seiner Be- 
handlung der Mythologie die eine Methode ganz ausser Acht 
gelassen hat, da sie sich zwar gegenseitig nicht ausschliessen, 
aber auch nicht bedingen, und wie Mechanik und Ontologie 
sich zu einander ganz indifferent verhalten. 

Die jetzige Geistesrichtung, die mehr der Erklärung der 
Erscheinung als der des Wesens zugewendet ist, hat mehr 
die psychologische als die metaphysische Methode bei der 
Behandlung der Mythologie begünstigt. So sehr indessen 
auch wir die Berechtigung dieser Methode anerkennen, wird 
man doch begreifen, dass in unserer gegenwärtigen Unter- 
suchung nur die metaphysische Bedeutung der Götter, 
nicht die Art und Weise ihrer Entstehung in Betracht 
kommen kann, und hoffen wir auch auf die gütige Nach- 
sicht des Lesers , wenn wir uns nur mit dieser beschäftigen 
werden. 

Dies vorausgeschickt schreiten wir zur Auseinander- 
setzung der griechischen Götterlehre , deren inneres Wesen 
wir uns klar' machen wollen, um das Verhältniss der- 
selben zum Piatonismus um desto bestimmter feststellen zu 
können. 

Wie jede Religion im primitiven Stadium nahm auch 
der Hellenismus . die Erscheinung selbst für ihre eigene 
Ursache an. Die hellenischen Götter sind wie die Götter 
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der andern primitiven Religionen die Erscheinung in ihrer 
Identität mit sich selbst. 

In der ersten Entwickelungsphase hatte die Identität 
noch die natürliche Gestalt. Die Götter waren noch blosse 
Naturgestalten in der Form ihrer Erscheinung , und ebenso 
wie diese in zwei Klassen eingetheilt. Zu der einen 
gehörten die ewigdauemden Götter, wie Sonne » Mond, 
Erde u. s. w., die auch die ältesten Gottheiten der Hellenen 
waren ^), zu der andern die sich immer erneuernden Götter, 
wie die der Fruchtbarkeit (Aphrodite Urania, ithyphallische 
Hermes, Demeter), die des Lichtes und des Aethers (Zeus, Here, 
Athene), die der zeugerischen Naturkraft (theogonische Eros) 
und die der bestimmten immer gleichmässig wiederkehrenden 
meteorologischen Erscheinungen (Aeolos, Iris). Jene haben 
ihre Totalität in ihrer Einzelerscheinung, diese in der Ge- 
sammtheit aller ihrer Erscheinungen, sie sind das im 
Wechsel Ewigbeharrliche. 

Die Folge der Vergötterung der Erscheinung in ihrer 
Totalität war eine doppelte: erstens, die Zutheilung mehrerer 
Functionen an eine Gottheit, wenn dieselbe Erscheinung meh- 
rere Qualitäten hatte, oder aus verschiedenen Gesichtspunk- 
ten angesehen werden konnte, und zweitens, der symbolische 
Charakter der alten Götterbilder wie die Vergegenwärtigung 
des Zeus durch Steine, Balken und Pfähle, das Bild desselben 
ohne Ohren und mit drei Augen, das des Dionysos mit dem 
Kopfe eines Ochsen, der Schlangenleib der Echidna und des 
Typhon, der Apoll dyvisvg^ der durch eine kegelartig zuge- 
spitzte Säule dargestellt wurde «), die alle ebenso wie die 

*) ^alvovjai /uoi ol ngüStoi raiy av&qtantav xtav negi jr^y 'EXXdda 
TovTovs fxopovs rovs d-iovs ^y€Ta&tti ovcneQ yvv noXXoi xiSv ßaqßdqfav 
riXMiv xtti <nXtjyijy xai y^y xal aaiga xai ovqayoy, Plato Cratyl. p. 897. C. 

2) Auch in ihrer Blüthezeit bediente sich die griechische Kunst noch 
mancher Formen , die eine blos symbolische Bedeutung haben. So bildete 
sie die Priester der Kybele mit weiblichen Hüften , den Zeus mit Löwen- 
haaren und den Herakles mit einem Stierhalse ab, um die Entmannung, die 
Hoheit und die Stärke symbolisch anzuzeigen. Siehe Winckelmann, Gesch. 
der Kunst, Buch IV, 2, §. 37—40. 



vergötterte Naturerscheinung den Charakter der Gottheit 
mittels einer ihr blos zufälligen Form anzeigten 0. 

Aus dieser Zufälligkeit kamen die Götter, auch nachdem 
sie menschliche Gestalt angenommen hatten, nicht heraus. 
Die anthropomorphischen Götter sind nur die individuali- 
sirten Naturerscheinungen, die in ihnen menschliche Gestalt 
angenommen haben und die hellenische Sage blos die ge- 
schichtliche Form physikalischer Prozesse , nur das Product 
der den Göttern beigelegten mannichfaltigen accidentellen^n 
ihrer concreten Gestalt als Naturerscheinung zwar vorhan- 
denen, mit ihrer Hauptidee aber nicht identischen Func- 
tionen und der nun gewonnenen scheinbar freien Bewegung. 
Die Bewegung der hellenischen Götter hielt sich deswegen 
in der von der Natur ihr vorgezeichneten Bahn und steht 
zur Naturfunction in demselben Verhältnisse wie die freie 
menschliche Gestalt der Götter zu den verschiedenen Seiten 
der Erscheinung, deren jedesmaliger Ausdruck sie ist, und 
die auch in ihrer Gesämmtheit mittels symbolischer Beilagen 
angezeigt sind. Sowohl die freie Bewegung als die freie 
menschliche Gestalt der Götter sind nur illusorisch. Jene 
ist die unter dem Scheine freier Selbstbestimmung sich be- 
wegende Naturkraft, diese die menschgewordene Naturer- 
scheinung, die den Stempel ihrer Naturfunctionen in der 
Form symbolischer Embleme an der Stime trägt *). Ebenso 
wie in ihrer natürlichen Erscheinung ist die hellenische 
Gottheit noch in ihrer menschlichen Gestalt nur der Kitt, der 
die verschiedenen Functionen zusammenhält, die zwar eben- 



1) Diesen symbolischen Charakter tragen aach die Verwandlungen der 
Götter, die ebenfalls in Folge der Vergötterung der Erscheinung in ihrer 
Totalität denselben beigelegt wurden. Als Beispiel genüge nur die von Zeus 
angenommene Gestalt des Goldregens, welche die lichte, und die des Kukuks, 
welche die befruchtende Seite desselben anzeigt. 

2} Daher die verschiedenen Beinamen der Götter, deren jeder eine 
andere natürliche Seite derselben ausdrückt, wie Zeus Meilichios und Zeus 
Mämaktos, Here Gamelia, Aegophagos, Hopliamia, Athene Areia und 
fiygieia. 
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falls eine menschliche Form angenommen und dadurch sich 
für die künstlerische Gestaltung eignen, doch ungeachtet 
dessen in ihrer Geschiedenheit nebeneinander geblieben 
sind ^). Die griechische Kunst konnte deswegen auch nur 
eine Seite des Gottes abbilden. Auch in ihrer höchsten 
Blüthe ist es ihr nicht gelungen den Zeus Meilichios und 
den Zeus Mämaktos; den verwüstenden und den herzer- 
freuenden singenden Apollo; die Athene Promachos und 
d1^ Athene Kurotrophos in einem Bilde zu vereinigen. 
Die verschiedenen Functionen der Gottheit konnten wohl 
vom Künstler durch Symbole angezeigt, aber nicht ver- 
schmolzen werden^). Dieser Mangel der inneren Verschmel- 



1) Eine weitere Ausbildung der Mythe ist die Identificirung der Götter 
mit ihrer Wirkung, wie die des Dionysos mit dem durch ihn hervorgebrach- 
ten heitern Rausche, mit welchem auch deswegen eine neue Phase der 
Mythenbildnng anfängt, und es ist anzunehmen, dass auch dem Apollo und 
der Demeter die ethischen Functionen, die nur eine Wirkung ihrer Beschaffen- 
heit, nicht mit ihr identisch sind , erst nach der Bildung der Dionysossage 
beigelegt wurden, da die Identificirung der Götter mit ihren physischen 
Wirkungen der mit ihren ethischen vorangehen musste. 

Dieser accid enteile Charakter der Eigenschaften der Gottheiten ist 
nicht nur der Grund, warum einer und derselben Gottheit mehrere ungleich- 
artige mit einander in gar keiner Beziehung stehende Functionen beigelegt 
wurden, sondern auch dass viele Gottheiten eine und dieselbe Function 
haben. Denn ebenso wi£ jede concrete Naturerscheinung mehrere von ein- 
ander verschiedene Seiten hat, so hat auch eine jede Seite mehrere Fac- 
toren , die bei ihrer Hervorbringung thätig lind , wie z. B. der Process des 
Wachsens, welcher durch die Zusammenwirkung von reiner Luft , Sonnen- 
wärme, Regen und tellurischen Kräften hervorgebracht wird , von denen er 
hinwiederum eine Seite ihrer concreten Erscheinung bildet , und auch des- 
wegen jedem besonders zugeschrieben wurde. Daher die Unklarheit in der 
Bestimmung der Functionen der einzelnen agrarischen Gottheiten , welche 
nachher bei der orphisch^n Mythenbildung, wo nur die kosmische Seite der 
Gottheit hervorgehoben, und diese zum eigentlich Göttlichen im Gotte ge- 
macht wurde, zu vielen Confusionen Veranlassung gab, so dass man eigent- 
lich nicht recht weiss, welche Stelle den vielen Gottheiten, welche bei einem 
und demselben Naturprocesse thätig sind , anzuweisen , wie es mit der De- 
^meter, Persephone, Aphrodite, Dionysos und Zeus Cfathonios der Fall ist. 

2) Dazu gehören die symbolischen Embleme der Götter, wie der 
Donnerkeil des Zeus, der Pfau der Here , die Eule der Athene und die Hör- 



zung ist auch die Ursache der Yerschiedenheit der griechi- 
schen Localeulte, wie auch der Einseitigkeit ihrer hieratischen 
Poesie^). Ebenso wie der griechische Gott in seiner Ganz- 
heit nicht abgebildet werden konnte , so konnte er auch in 
seiner Totalität nicht verehrt werden. Die griechischen 
Localculte galten deswegen nur einer gewissen durch kli- 
matische Verhältnisse besonders hervortretenden Etgenschaft 
eines Gottes , und waren auch in der Form der Verehrung 
desselben Gottes in dem Maasse von einander verschieden, 
in dem die Eigenschaften des Gottes einander unähnlich 
waren 2). Der Liebe und Freude spendenden Aphrodite 
wurden in manchen Orten als einer strengen Göttin Men- 
schenopfer dargebracht, und der in den einen Gülten als der 
Gütige verehrte Zeus wurde in den andern als ein grau- 



ner der Flussgötter, die der Anthropomorphismus als Nothbehelf zur Er- 
gänzung des Wesens der Gottheit in ihrer Totalität gebraucht hat. Auch 
die ganze frühere natürliche Gestalt mancher Götter ist im Anthropomor- 
phismus zum symbolischen Zeichen derselben geworden , wie die Rebe des 
Dionysos , der Aehrenkranz des Trophonios und der Demeter , welche im 
Antropomorphismus die Eigenschaft des Gottes nur anzeigen , während sie 
früher seine ganze Gestalt waren. 

1) Wiewohl die griechische Religion sich aus den Localculten heraus- 
gebildet hat, ist es ihr doch nicht gelungen, sie ganz zu verschmelzen , weil 
jeder Localcult eine andere Seite der Gottheit betraf. Sie bestanden auch 
deswegen neben der allgemeinen hellenischen Religion, und zwar nicht als 
neben ihr bestehende Culte , sondern als ein integrirender Theil derselben, 
in welchem eine Seite des hellenischen Gottes verehrt wurde , der in seiner 
Totalität alle in den verschiedenen Localculten hervorgehobenen Eigen- 
schaften vereinigt , und in Folge dessen alle ihm in denselben betgelegten 
Namen trägt, auch wenn sie in ihrer Bedeutung einander entgegenge- 
setzt sind. 

2) Da auch der anthropomorphische Gott noch den Charakter der ihm 
zu Grunde liegenden Naturerscheinung beibehalten hat , so ist die Doppel- 
natar der Götter nicht immer für die natürliche und ethische Seite derselben, 
sondern auch oft für eine Folge der vielen Attribute, als auch der sich 
schnurstracks entgegenstehenden Wirkungen einer und derselben Erschei- 
nung, wie das Brennen und Erwärmen der Sonnenstrahlen n. a. m., anzu- 
fehen. 
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8amcr Gott mit blutigen Opfem versöhnt i). Wie die Kunst 
hatte der Gottesdienst für jede Eigenschaft des Gottes einen 
besonderen Ausdruck, keine gemeinsame Vereinigung. Un- 
geachtet seiner Menschenwerdung war der eigentliche In- 
halt des griechischen Gottes die Naturerscheinung in ihrer 
Totalität, sie war seine Seele, die er auch nicht überleben 
konnte* . Daher wurden auch später, nachdem das Göttliche 
sich mit einer einzigen Gestalt identificirte (wovon p. 43 sqq.)» 
in den Mysterien des Dionysos und der Demeter Trauer- 
gottesdienste gefeiert, in welchen der Untergang der Gott- 
heiten selbst betrauert wurde, die im Winter von der Erde 
verschwinden und in der Unterwelt thätig sind 2). Wiewohl 
der Untergang der Einzelerscheinung die Existenz der 
Gottheit nicht alterirte, so hat mit dem Verschwinden der 
Gesammtheit die Gottheit selbst zu existiren aufgehört. 
Ebenso wie mit dem Untergange des Einzelnen sein indi- 
viduelles sterbliches Dasein aufhört, so schwindet mit dem 
Dasein der Gesammtheit das in ihr vorhandene göttliche 
Princip, ihr unsterbliches ewigbeharrliches stetiges Dasein, 
die Gottheit selbst, welche sich von der Einzelerscheinung 
nur durch ihre Wiederkehr aus der Unterwelt, durch ihre 
Auferstehung und Wiedererscheinung unterscheidet ^. 



1) Auch im Schwüre wurden die verschiedenen Eigenschaften der 
Götter von einander getrennt, und bei einem und demselben Gotte doppelt 
geschworen , als wäre er in verschiedene Götter gespalten , wie es in der 
Eidesformel der Stadt Dreros in Kreta der Fall ist , in welcher zwei Eigen- 
schaften des Zeus besonders hervorgehoben sind : 6/uyvto lav ^Eailay roy 
i/Li' nQvraytUp xal lov J^ya loy ayogaioy xai roy Jijya toy TaXXatoy 

U. 8. W. 

2) 'Zu diesem Sagenkreise gehören das auf Kreta gezeigte Grab des 
Zeus, das der Aphrodite auf Cypern , die Selbstverbrennung des Herakles, 
und dessen Hinuntersteigen in den Hades. 

3) Damm singt auch Findar Nem. VI, 1 /4 : 

^ßy dyiQ(Sy ^y ^edSy yiyoff, ix /uiäs^ dk nyeofÄty fiaxqos ä^g>6j£Q0i * 
didqyii 6k näaa x€XQi/u^.ytt övya/Äis ' ol^* lo fiky ovdey , xo cTi ](dXxMs 
dcfpaXls iti idoc fiiyBi ov^ayog. 

Dass das Wiedererscheinen das Hauptmerkmal bildet, welches dieheUe- 
nisch-orphische Gottheit von dem Sterblichen unterscheidet, ist auch daraus 



11 

Diese Ueberwindang des Gbronos ist den Hellenen die 
Hauptbedingung y oder vielmehr das Wesen des Göttlichen, 
welches ebenso wie das Sterbliche aus der Zeit entstanden 
und nur durch die Ueberwindung derselben zum Göttlichen 
geworden ist, während das Sterbliche unter der Herrschaft 
des Gbronos geblieben, der den Hellenen die gebährende tind 
zugleich zerstörende, ihre eigenen Kinder verschlingende 
Macht ist, welche nichts Festes bestehen lässt, die negative 
Ananke, die alles wieder in Nichts zurttckstösst und daher erst 
überwunden werden musste, bevor das Absolute zum Gött- 
lichen sich herausbilden konnte. 

Dieses göttliche Princip ist dem Hellenismus die Er- 
scheinung in ihrer Totalität, die alle ihre Momente in sich 
enthält. Die Religion der Hellenen ist die Vergötterung der 
Vollkommenheit, die zur Idealisirung der Gesammtheit in 
der Kunst führt. Die Kunst ist ihnen der sichtbare Aus- 
druck der Erscheinung in ihrer Vollkommenheit, die Zusam- 
mentragung der in der Wirklichkeit zerstreueten Momente 
derselben , die höchste Stufe , zu der sich ihre religiöse An- 
schaiiung hinaufschwingen konnte , die erst durch sie sicht- 
bare Gestalt angenommen hat, sie ist die nach aussen her- 
vorbrechende innere Vorstellung der Gottheit in ihrer Voll- 
kommenheit. 

Der Hellenismus steht daher zwischen der primitiven, 
orientalischen, und der philosophischen Anschauung des 
Absoluten. Er hat das gewaltige Element der Gesammtheit 
der Erscheinungen wie jene, geht aber wieder über sie 
hinaus, indem er die Gesammtheit einer Erscheinungsart als 
ein einheitliches Ganze betrachtet , das sich gegenseitig er- 
gänzt, ohne indessen durch die Trennung des Ganzen von 
der Erscheinung sich der philosophischen Anschauung ganz 
anzuschliessen. Er steht zwischen der sinnlichen An- 
schauung, die das concreto Wahrnehmbare vergöttert, und 



zu ersehen, dass, nachdem der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele bei den 
Hellenen mehr Consistenz gewonnen hatte, sie auch ein avoSog und xad-odoff 
der abgeschiedenen Seelen feierten. 
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den abstracten Gedanken. Die Gottheit ist im Hellenismus 
nach beiden Seiten bestimmt Sie ist weder blos durch einen 
grossen Theil ihrer Substanz sichtbar, wie in den orienta- 
lischen Religionen, noch als blosse abstracte Idee , nur im 
Gedanken vorhanden. Sie verbirgt sich nicht in ihrer Ganz- 
heit, indem sie sich nur theilweise zeigt, und ist auch keine 
Abstraction, die sich durch keine Form bestimmen lässt. Im 
Hellenismus ist die Gottheit in der Gesammtheit der Er- 
scheinungen , in ihrer Totalität vorhanden , sie ist in ihrer 
ganzen Vollkommenheit, in ihrer Allheit da, in der sie über- 
sehen und von der Kunst wiedergegeben werden kann. 

Bei all der Vollkommenheit des göttlichen Principes 
fehlt indessen den mannichfaltigen Erscheinungen das Mo- 
ment des Verhältnisses zu einander und in Folge dessen 
der gemeinsame Massstab , nach dem sie gemessen werden 
können. Die Gesammtheit einer jeden Erscheinung ist ihre 
eigene Gottheit, ihre Beständigkeit gibt ihr das Götterrecht, 
das beharrliche Dasein allein macht sie zum Gotte. Der 
Hellenismus ist eine Religion der Thatsachen, nicht des 
Sollens. Die thatsächlieh bestehende durch ihre ewige 
Dauer sich bewährende Erscheinungsform ist ihm dadurch 
allein schon göttlich ohne dazu eines ausserhalb ihres eige- 
nen Seins stehenden Werthmessers zu bedürfen. Der Mass- 
stab der Götterordnung war daher dem Hellenismus der der 
Macht oder des Grades ihres objectiven Seins, nicht der des 
eigenen Werthes, und das gemeinsame Band der helle- 
nischen Götterwelt ihr Dasein , nicht die Natur des Guten, 
dessen Begriff eben so wie der des Zweckes dem Hellenis- 
mus fremd ist. 

In Folge des Mangels eines allgemeinen Massstabes ist 
den Hellenen auch die Ausübung der Gerechtigkeit ein blosses 
Werk der Macht, welche die einmal vonderAnanke gesetzten 
Grenzen zu bewachen hat und deswegen auch dem mächtigsten 
Gotte anvertraut ist. Zeus als der mächtigste istauch der ge- 
rechteste der Götter. Weil er jeden Uebergriffmitseinemfurcht- 
baren Donnerkeil bestrafen kann, ist ihm auch die Bewachung 
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der Weltordnung übertragen worden. Das Schicksal musste 
sich daher nieht von einer gewissen vernünftigen Idee leiten 
lassen , seine Verfügungen konnten wohl unsinnig , aber nie 
ungerecht sein. Wie dem Sophismus die individuelle Em- 
pfindung, so war dem Hellenismus die objeetive Beschaffen- 
heit der Dinge ihr eigenes Hass^). 

Identisch mit sich selbst wie die Götter kennt auch der 
hellenische Staat keinen andern Massstab als die Bedingung 
seiner eigenen Existenz , ohne sich um die moralische Be- 
schaffenheit des Menschen zu kümmern. Derselbe hatte in 
ihm eine Doppelstellung. Einestheils gehörte er der Allge- 
meinheit an, er war ein Theil des Staates als der Totalität 
aller Bürger, andemtheils aber stand er ausserhalb desselben. 
Mit seinen gemeinnützigen Handlungen stand er innerhalb, 
mit seinen privaten ausserhalb desselben. Der Staat war 
den Hellenen keine Institution, die den ganzen Menschen 
aufnimmt, um ihn einer höhern Vollkommenheit zuzuführen, 
sondern der zur Wirklichkeit gewordene sociale Trieb des 
Menschen, der nur seine eigene Erhaltung, nicht aber die 
Moralität der That im Auge hat. Die Thaten des Einzelnen 
waren deswegen nur insofern einer allgemeinen Regel 
unterworfen, als sie gemeinnützig waren, ausserdem aber 
dem Gutdünken eines jeden überlassen. Der griechische 
Staat war wohl gerecht , aber nicht ethisch , er war nur die 
äussere Begrenzung der heterogenen Elemente, nicht die sie 
alle in sich aufnehmende höhere Idee. Es fehlte dem 
griechischen Staate wie dem Götterreiche der Begriff der 
Persönlichkeit. 

Wie dem Staate so mangelte es dem Götterreiche an 
einer sie alle umfassenden und zu einer Einheit ver- 
schmelzenden Idee, an einem ihnen allen gemeinsamen Ab- 



1) Sogar die Freuden der Verstorbenen im Eljsium schrieb das ho- 
merische Zeitalter nicht ihren guten Thaten , sondern ihrer Verwandtschaft 
mit den Göttern oder der besondern Gunst derselben zu. Siehe Preller, 
Demet. und Perseph. p. 218. 
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floluten. DaB ganze Götterreicb der Hellenen war wie ihr 
einzelner Gott in mehrere Theile zerrissen, es mangelte ihm 
wie diesem an der inneren Durchbildung, an einem gemein- 
samen Charakter« Das Verhältniss der Götter war nur das 
der gegenseitigen Begrenzung, nur ein harmonisch schönes, 
kein ethisches. Die hellenische Religion konnte sich nicht 
bis zur Ethik erheben , die Kunst war die Ethik des Helle- 
nismus. 

Aber auch ihr fehlte die Innerlichkeit. Die ebenmäs- 
sige Gestaltung und schöne Harmonie der Formen, nicht die 

_ * • 

Bildung der Individualität war allein die Hauptaufgabe 
der hellenischen Künstler, die nur die Natur, nicht den 
Menschen studirten , der ihnen nie schlecht genug war um 
nicht zum Modell einer Gottheit dienen zu können, wenn 
nur seine körperlichen Formen regelmässig und harmonisch 
schön waren ^). Ihr einziges Wissen bestand nur in der 
Kenntniss der Formen, die sie aus ihrer Zerstreutheit in der 
Natur zusammentrugen und in ihren Gestalten harmonisch 
vereinigten. Aber ohne Kenntniss der Individualität, leitete 
sie bei der Auswahl derselben nur die Sichtigkeit der Form 
selbst, nicht ihr Verhältniss zum Individuum 3), Wo eine 
solche Form gefunden wurde, galt sie für schön ^) und wurde 
auch als Schönheitsnorm aufgestellt , von welcher nie abge- 
wichen werden durfte. Wie unter den Göttern, so fand 
auch^) unter den Formen keine innige Vereinigung statt, 
sie empfingen nicht den Stempel der Individualität, sondern 
blieben unter allen Umständen dieselben ohne von einander 



1) Siehe Winckelmann, Geschichte der Kunst des Alterthums, Buch V. 
c. 1. § 41. 

2) So bildete Praxiteles seine Knidische Venus nach seiner Beischläferin 
Kratina und andere Künstler die Grazien nach dem Modell derLaris. Siehe 
Winckelmann 1. c. Buch IV, 2, § 26. 

3) Siehe ibid. Buch V, 3, § 3 sqq. Auch Gedanken über die Nach- 
ahmung griechischer Werke von demselben I, p. 33. 

4) So wurde Demetrius Phalereus wegen seiner regelmässig schönen 
Augenlieder ;[aQiroßX€<paQOff genannt. Diog. L. V, 76. 

5) Siehe Winckelmann, Geschichte der Kunst, Buch V, 2, § 27. 
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umgewandelt werden zu können. Der Künstler durfte daher 
keine einzige Form verändern. Jede noch so geringe Ver- 
zerrung einer Muskel , jede zu weite Oeffnung des Mundes, 
wäre ein Verstoss gegen die Richtigkeit der einmal festge- 
setzten, regelmässigen Form, der einzigen positiv ästhe- 
tischen Potenz des Hellenismus, welche wegen ihres stetigen 
in sich ahgeschlossenen Daseins für göttlich galt , während 
die individuellen Formen , als dem Chronos verfallen , für 
vergänglich und der Kunst unwürdig gehalten wurden, wenn 
sie sich in ihrer Gestaltung zum Göttlichen erheben, nicht 
zur Nachahmerin des Sterblichen werden sollte. 

Dieses in sich abgeschlossene Dasein war den Hellenen 
das eigentliche Kriterium des Schönen und Hässlichen. Nur 
die stabile in sich abgeschlossene Form war ihnen schön, 
die individuelle aber von der stabilen Form abweichende 
hässlich ; die in plastischer Ruhe verharrende Form schön, 
die in leidenschaftlicher Aufgeregtheit sich bewegende häss- 
lich, weil vorübergehend und vergänglich. Die Kunst 
konnte nur dann das Schöne schaffen, wenn sie das Göttliche, 
das Ewige nachahmte, durch die Nachahmung des Vergäng- 
lichen, des Zufälligen, nur einmal zeitweilig Bestehenden 
aber bildete sie das Hässliche ab. Schön und göttlich 
waren den Hellenen identisch. Das Göttliche war ihnen 
schön, weil es göttlich, und das Schöne göttlich, weil es 
schön, oder vielmehr indem es schön war. 

In Folge der Stabilität der Formen war die alleinige 
Verbindung derselben nur die Harmonie oder die auf der 
äusseren Oberfläche der Dinge schwebende Gerechtigkeit. 
Die hellenische Kunst hatte daher wie die Götterwelt keinen 
ethischen Charakter, sie war nur die zum Ausdruck ge- 
brachte ästhetische Nemesis, die wohl den Formen den 
ihnen zukommenden Platz anweist, nicht aber sie mit ein- 
ander verschmilzt und ihnen dadurch neue Schönheit ver- 
leihet, sie konnte wohl das Schöne nachahmen, nicht aber 
selbst es schaffen. 

Gleich den Formen war den Hellenen die That ihre 
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eigene Identität, die weder durch ihr VerhältniSB zu andern 
Thaten, noch zu dem sie ausübenden Individuum verändert 
werden konnte. Ihre Ethik hatte bei ihrer Beurtheilung nur 
die Natur der Handlung selbst, nicht aber den ausserhalb ihrer 
eigenen Natur liegenden Modus ihrer zufälligen Erscheinung 
zur Richtschnur. Unbekannt mit dem Begriffe der Umwand- 
lung des Einzelnen durch das Ganze hatten die Hellenen, 
ebenso wie in ihrer Kunst, auch in ihrer Ethik nur die ein- 
zelne Handlung, nicht den ganzen Menschen in seiner bunten 
Mannichfaltigkeit und unendlichen Gestaltung zum Gegen- 
stande. Bei all ihrer Fähigkeit die Gestalt des Menschen 
zu idealisiren, konnten sie doch nicht den Menschen in seiner 
geschlossenen Individualität begreifen, sie begriffen wohl die 
Einheit im Vielen, nicht aber die Verschmelzung des Mannich- 
faltigen zu einem einheitlichen Ganzen. Daher der Conflict 
der Pflichten, der nur durch den Untergang des Individuums 
zur Aussöhnung gelangen konnte, weil sie im Individuum 
ihr Wesen nicht veränderten um zu einer Einheit zu gelangen. 
Ein Beispiel dieser Starrheit der ethischen Formen des 
Hellenismus finden wir in der Orestes- und Antigonesage. 
In beiden ist die Erfüllung der einen Pflicht von der Ver- 
letzung einer andern bedingt. Orestes konnte die Pflicht 
gegen seinen Vater nur durch die Ermordung seiner Mutter, 
Antigone die gegen die Leiche ihres Bruders nur durch ihren 
Ungehorsam gegen die Staatsgesetze erfüllen, und Kreon 
seiner Pflicht gegen den Staat gerecht werden nur wenn er 
die den Todten schuldigen Rücksichten vernachlässigte. Aber 
dessen ungeachtet war die Lösung dieses Conflictes nicht die 
Aussöhnung der Pflichten miteinander. Selbst die spätem 
Dramatiker wussten keine bessere Lösung als den Unter- 
gang oder die Bestrafung des Individuums, welches das 
Recht verletzte. Sowohl Orestes als Antigone und Kreon 
mussten für das von ihnen verletzte Recht die verdiente 
Strafe erleiden , wiewohl sie es eben durch ihre Verletzung 
erhalten haben. Die Strafe ist dem Hellenismus die einzige 
Aussöhnung der verschiedenen sich gegenseitig aufhebenden 
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PiSichteiiy die Negation das einzige Absolute der Ethik, wie 
der Aestlietik und der Götterwelt. 

In allen drei Reichen » in dem des Schaffens , des Han- 
delns und der Form, waren derPhthonos und die Moeren 
das eigentliche absolute Princip der Hellenen, das alle Theile 
miteinander verband, indem es sie begrenzte. Das Absolute 
war noch äusserlich , es schwebte noch auf der Oberfläche 
der Dinge und konnte deswegen noch nicht schaffen, es war 
nur der Wächter der physischen, moralischen und ästhe- 
tischen Grenzen. Es fehlte der Physik der Begriff des 
Zweckes, der Ethik der der Persönlichkeit, und der Kunst der 
der Subjectivität. Ebenso wie die Kunst keiner unregel- 
mässigen Form durch die individuelle Synkrasis Schönheit 
verleihen konnte, so konnte auch die Ethik keine ungerechte 
Handlung durch die Bücksicht auf die eigen thümliche Be- 
schaffenheit des sie ausübenden Individuums und der sie 
veranlassenden Umstände für gerecht erklären. Die Frei- 
heit der Bewegung fehlte überall. Die Götter hatten keine 
Freiheit, das ihnen angewiesene Gebiet zu überschreiten, die 
Menschen zu handeln, und die Kunst zu schaffen. Alles 
musste sich der Ananke fügen. Die Begrenzung ist das 
Absolute des Hellenismus. 

Wenden wir uns nun nach dieser vorausgegangenen 
Erörterung des Hellenismus zur Betrachtung des Platonis- 
mus, so können wir nicht umhin zuzugeben, dass derselbe 
viele Momente , wie die äussere Form und Gliederung der 
Ideen, dieZeitlosigkeit des Göttlichen, die Einheit im Vielen 
und die Hingabe des Individuums an das Allgemeine, be- 
sitzt, die wir auch im Hellenismus finden. So auffallend 
indessen diese Aehnlichkeit auch ist, sind wir doch auf 
Grund dieser allein nicht im Stande , ein entscheidendes 
Urtheil über das Verhältniss desselben zum Hellenismus 
abzugeben, bevor wir die Idee des Guten genügend be- 
leuchtet haben, da sie das erste Princip des Piatonismus 
bildet, von dem die andern Momente nur blosse Folgen 
sind , welche bei der Beurtheilung des Gehaltes der plato- 
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nisohen Philosophie nur als äussere Formen des innern 
Gedankens zu gebrauchen, und erst in zweiter Linie heran- 
zuziehen sind. Wir müssen daher erst jene begreifen, bevor 
wir die eigentliche Bedeutung, die Plato diesen Momenten 
beilegt, feststellen können. 

Ungeachtet der poetischen , beinahe mystischen Form, 
in der Plato seine Philosophie vortrug, um von jüngeren 
Leuten, die mehr auf das Disputiren als auf das Feststellen 
der Wahrheit sehen, nicht verstanden zu werden^), gibt 
er selbst uns doch ein Kriterium des Guten in der Selbst- 
bestimmung an. Das Gute darf weder dem Unbegrenzten 
angehören 3) noch die Bestimmung eines andern sein ^). 
Jemehr sich etwas der Selbstbestimmung nähert, umdesto- 
mehr nähert es sich dem Guten. Das Vergnügen, die Kunsr 
sindumsomehr gut, jemehr sie sich selbst bestimmen, jemehr 
sie ihre eigene Ursache sind. Jenes muss seine eigene 
Positivität, nicht blos die Negation einer Negation, *) wie die 
Aufhebung des Mangels, diese ihre eigene Bestimmung, nicht 
die Bestimmung einer gewissen Qualität sein^), wenn sie 
dem Guten möglichst nahe kommen sollen. 

Wiewohl indessen die Selbstbestimmung und eigene 



1) Pol. p. 539 A. sqq. 

2) cü<jr' äXXo xi y^y axeniioy^ T^y lov aneCgov <pvaiy, o naQi)[€tai n 
/uiQOf ratg ^dovaXs dyä&ov. Phil. p. 28. A. 

3) 'AXXd fji^y xai tode ye olaO-a, on roTg' /uiy noXXoTff rjdoyij ^ox€t klvM 
jo dyad-oy, lots 6k xo/A^oxigoig tpqoytiais — xa« ore y% ol lovio ^yovfiiyot 
ovx i/ovai dtl^at ^jig (pQoytjaiff , dXX' dkayxdCoyiai tiXiVKayref x^y xov 
dyadav (pdyat, Kai fidXa , (tpri , yeXoüoff. Jlias ydg ov^t, ijy 6' iyfo, 
el SvH^iCoyxis ye ort ovx ia/uty t6 aya&oy Xiyovai ndXty (as ddoai; <p^6' 
ytjaiy ydg avro <paaty eiyai dya&oVf tue av ivyiiyitoy ijfxtay o ii Xiyov^ty, 
inuddy lo lov dya&av (p&iy^tayTat oyo/ua, Pol. pag. 505 B. C. 

4) Tdff TtfQi re rd xaXd Xsyof^fya ^^tüfiaia xai mgi rd aj^i/uaia xai 
jtay oafjitay tds nXtiaias xai xds Toiy (p&oyyoty xai oaa xus iy^ilas dyai" 
iSdriTovs t^oyia xai dXvnovg tds nXtjQvSaetg alcd'fiids xai ^ötias xa&aQds 
Xvntoy 7iaQa6i6(oaiy. xiX, Phil. p. 51 B. 

ö) TiXToviX^y <fi ye, ol/uai, nXUaiotc /uiigoiff r« xai igydyois xQ^f*^' 
yt^y^ td noXXtjy dxqlßtiay avij noQ(^oytatkxyi>*^tiqay t^y noXXtSy inmti* 
/uäy Ttagi^eiat, ibid. p. 56 B. 
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Nothwendigkeit auch das Wesen der Ideen , als des voll- 
kommenen Gaten, sind, so sind sie doch deswegen nicht 
das Gute selbst. Da» Gute ist zwar in ihnen vorhanden, 
aber es unterscheidet sich von ihnen, wie es sich vom Wesen, 
von der Wahrheit und dem Wissen unterscheidet, es ist nicht 
sie selbst, es beleuchtet sie nur ^), indem es die höchste, alle 
Ideen umfassende, nur nach ihrer eigenen Nothwendigkeit 
sich selbstbestimmende Idee ist, während die Ideen nur 
einzelne Formen derselben sind, die durch sie erst begriffen 
werden können , da sie in ihr als der Totalität aller Ideen 
ihren letzten Grund haben. Im Guten selbst als der Totalität 
aller Ideen ist die Selbstbestimmung absolut. Die eigene 
Nothwendigkeit der höchsten Idee bestimmt sich in ihr als 
ihr eigener letzter Grund. Sie ist zwar das Wesen der 
Seele als einer gewissen Form der sich selbst bestimmenden 
eigenen Nothwendigkeit, und daher selbst die Ursache, dass 
sie begriffen werden kann, aber doch nicht die Seele oder 
der begreifende Verstand selbst 2). Sie verhält sich zu den 
Ideen wie das Mass zum Massvollen 3). 

Dem Verhältnisse des Guten zu den Ideen entsprechend 
ist das des Wissens zum Denken. Jenes steigt bis zum 
Unbedingten selbst empor, dieses beschäftigt sich nur mit 
der einzelnen Form des Unbedingten; jenes gebraucht die 

1) 'Emartj/Uijy dk xat dXii&Biay, (oane^ ixst <pdic t€ xal otpiy iXiottdij 
juky yo/uiCdy og&oy, ^Xioy de ^ytTa&a^ ovx oQ^tSg ix^i, ovio) xal iyiav&a 
aya&ott6tj /U€y yo/ui^uy xavt' a/utpouga oqd-oy , dyad-oy dk tjyeta&ai ono- 
T€Qoy avidSy ovx oQ&oy, dXV in fAU^oytos ti/jrixioy Jtjy lov dyad-ov t^iy, 
Pol. p. 508 E sqq. ibid. 509 B. 

2) ^Aq' ovy ov xal o ^Xioff otpis /uly ovx eaziy, aXiiog d" toy avrtjff 
oQaiaivTT* avifis ravitjff; — Tovioy rofyvy (päyat /u$ Xeyuy xriy xov dyad-ov 
ixyoyoy^ oyxdya&oy iyiyytjaey dydXoyoy iavx^, oxinBQ avxo iy x^ yoijx^ 
Tontp nqos x€ yovy xal xd yoov/ueya, xovxo r'ovxoy iy x^ oqux^ ngoff x€ oipiy 
xal xd oQoifÄtya, ibid. 508 B. C. 

3) Da Piaton Phil. p. 66 A sqq. dem yovf and der ipqoytjaiff erst den 
dritten, dem $v/u/uixQoy aber den zweiten Rang gleich nach dem /uixQoy ein- 
räumte , so ist anzunehmen , dass er anter /uixQoy, als dem Masse selbst, die 
höchste alle Ideen umfassende und sie bestimmende Idee oder die des Guten, 
unter ^v/u/utxQoy^ dem Massvollen, aber die Ideen verstanden hat. 

2* 
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Gestalten des Unbedingten nur als Vorstufen, um zu dem- 
selben zu gelangen , dieses als erste Principe ; durch jenes 
wird das Gute oder die höchste alle Ideen umfassende Idee, 
der ihnen allen gemeinsame absolute Grund , durch dieses 
die Ideen erfasst ^). 

Die Unterabtheilungen dieser Denkformen sind der 
richtige Glaube und die Muthmassung. Der richtige Glaube 
ist die richtige Wahrnehmung der Idee in ihrem Aussersich- 
sein in der Natur, die Muthmassung die muthmassliche rich- 
tige Nachahmung oder Bestimmung derselben 3). Inder ersten 



1) T6 xoiwy iiBqov (Jidv^api j/u^/ua tov votjrov Xiyoyid /u€ tovto, ov 
avios 6 Xoyog anzeiai xfi rov dtaXiyea&ai dvyd/4ei, tag ^nod-iaug noiov- 
fABvog ovx dqxdg, dXXä t(p ovu ino&iatig, o*ov inißdceig re xal oQ/udg, tua 
/ui^Qi tov dfvno^iiov inl iriy tov naytog dg^^v loiy , dipdfjtfvog avr^g, 
ndXiv av i^o/uiyog t(Sy ixeiyfjg i^of^eyaty , ovttog ini teXevt^y xajaßaiyn 
aUs&fiti^ naytdnnaty oiidiyi ngoCxgf^fJtnyog dXX' etdtaiy avrotg di avtfSy 
tig avtdy xai ttXavt^ elg BXöfj. Pol. p. 511 B. o2/uai ydq <rc ddtyai ort ol 
negl tag yiat/uBtQiag re xal Xoyia/uovg xai td towvta ngayfiatevo/ueyait 
vnoB'if^fyoi to te nigittoy xai to dgxtoy xai td a/tf/uata xai ymvi^y 
tQittd Mtj xai dXXa tovttoy d^€Xq)d xa&* ixdarijy /uid'odoy, tavza /uey (og 
Bidottg, notTjffd/u€yot VTiod-iaug avtd, ovdiya Xoyoy, ovtk avtoTg ovte dXXoig 
hl dhovat TitQi avnay dtJoyat tag nayti (paysQoiy, ix tovttoy (T dg/o/ueyoi 
td Xomd ^^tj 6uii6yt€g teXivttoaty o/uoXoyovjuiytog hii tovto, oi dy im 
tfxitpiy oQfjitiataaiy. ibid p. 510 C. 

Wie wir sehen, gebraucht Plato hier die Arithmetik und Geometrie nur 
als Beispiele dieser Denkweise, wo die Idee als erstes Princip gebraucht wird, 
ohne indessen dieselbe für sie allein in Anspruch zu nehmen. Eine ähn- 
liche Eintheilung machten auch die Pythagoräer , die die Wissenschaft der 
Zahlen höher als die Geometrie hielten, weil jene die ersten Principe , diese 
aber nur die Formen derselben enthält und deswegen oft erst mit Hilfe von 
jener die vollständige Erklärung ihrer Probleme zu geben im Stande ist. 
Siehe Stob. I, 1, 4. 

2) 'Ey /uey t^ 6gto/uiyt^ to /uky itegoy t/u^fia üxoveg ' Xiyta de tag ü- 
xoyag ngtutoy /uey tag axidg, enetta td iy toTg v&atrt tpaytda/uata xai iy 
totg Qua nvxyd xai Xeta xai tpayd ^vyiattjxe, xai ndy to totovtoy, el xatayoeXg, 
To tdyvy itegoy^tCd-ei tp tovto eoixe, tdtenegi^/ndg^iiaxaindytotpvtevtoy 
xai to axtvaatoy oXoy yiyog. Pol. p. 509 D. An einer andern Stelle ibid. p. 511 
fasst Plato die den vier Classen , in die er alles Vorhandene eintheilt , ent- 
sprechenden Erkenntnissarten folgendermassen zusammen : xai /uoi eni toXg 
tittagai tfiij^aai tiztaga tavta nctd-ij/uata iy tj ^v/,5 yiyyofxeya Xaßi, 
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verhalten wir uns wahrnehmend, in der letzten thätig, be- 
stimmen indessen in beiden nicht die Idee selbst, sondern das 
Aehnlichkeitsverhältniss derselben zu ihrem Abbilde. Da 
nun aber unser Bestimmen von dem indiyiduellen Eindrucke 
abhängt, welchen das Abbild auf uns macht, so ist in beiden 
das von uns ausgesprochene Urtheil nur unsere subjective 
Meinung, die objectiv nicht festgestellt werden kann. Sowohl 
in der Physik als in den Künsten ist dasselbe daher blosser 
Glaube und Muthmassung, keine absolute Wahrheit 9 die 
absolute Wahrheit ist nur im Reiche des Gedankens, in dem 
allein die Idee nach ihrer eigenen Noth wendigkeit bestimmt 
werden kann, nicht in der Aussenwelt vorhanden. 

Nicht nur aber die Wahrheit, auch die Vollkommenheit 
versetzt Plato in die Gedankenwelt. Nur in ihr. existirt sie 
in ihrer wahren Beinheit, in der Aussenwelt aber hat sie 
mit dem widerstrebenden Material zu kämpfen, welches sie 
in ihrer ganzen Reinheit nicht aufnehmen , und in dem sie 
sich nur nach Möglichkeit bethätigen kann 3). Jenes ist 
das Ideal, dieses die Wirklichkeit, die bei all ihrer Voll- 
kommenheit dem Ideale nur möglichst nahe gebracht ist, 
es aber in seiner Vollendung nie erreicht ^). 



vorjaiy /uiy ini t^ aytordttp, dtdvouny dsini x^ dsvTiQi^, t^ tgiKgiök nicnv 
dnodog xaii^ TeXsvzaUp slxaaiay, xai td^oy avid dyaXoyov^ laantQ i^'oh 
€atiy dXvi&iiag /unixayj ovrto tavia aatpfjysUtff ^ytjadfityog /usiex^iy. 
Da nun Plato, wie aas obiger Stelle zu ersehen, in seiner Rangordnung der 
Erkenntnissarten, die er nach der in ihnen vorhandenen Deutlichkeit geord- 
net, der kixaaia den vierten Platz anweist, so habe ich dieselbe mit „Muth- 
massung** übersetzt, indem er diese Erkenntnissart für die am wenigsten deut- 
liche hielt. Siehe Phil. p. 66 A. 

1) Jvo 6vi Xexrioy ixiCyoi {yovg xal So^a dXtj&tjg) cfioVt Z^9^^ yiyoyä" 
joy dvofAoms tc t^etoy ' ro /uey yag aviüy &id dtda^^g, zo 6* vno nud'ovg 
^/uTy iyy(yy§Tai xtX, Tim. p. 51 E. To yovy /und ravv ilxdCuy X^Snoix 
dy xai rag ala&t,cug xaia/ueXiidy ifjinuQUf xai tiyi, tQißij , xaXg T^g <rro- 
^aanx^g ngoa^Qot/uiyovgdvyd/ueaiy, äg noXXoi i^X'^ag inoyo/udCovat /uiXit^ 
xai 7t6y(p xriy Q<6/U9jy dnhiqyaofiivag, Phil. p. 55 E. 

2) BovXtj&elg yaQ 6 ^tog äya&a fihy ndyta^ (pXavQoy 6k fitj6ky ilyui, 
xajd dvvaiaiy xxX, Tim. p. 30 A. 

3) M€/uiy/uiyij yag otV { jovdi rov xoa/uov yiyiatg iS dydyxtjg n xai 
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Mit dem Verlegen der Vollkommenheit in das Reich 
der Gedanken macht Plato die sichtbare Welt zu einer Welt 
des Sollens. Das sichtbare Gute genügt ihm nicht, was 
wir sehen, ist nur das möglich Gute , das höchste Gute aber 
ist nur in der Gedankenwelt, in der Idee au finden , der 
erst nachgestrebt werden muss, wiewohl sie nie erreicht 
werden kann. 

Der Mensch hat daher seine Ideale nur in sich selbst 
zu suchen. Dem Seiche des Gedankens angehörend sind 
sie ihm kein Abglanz des in der Wirklichkeit vorhandenen 
unvollkommenen Guten, sondern der Widerschein des 
Ewigwahren , die Erinnerung an die einst vor seiner Geburt 
gesehene Herrlichkeit der Ideen, die ihm als Ausgangspunkt 
seiner Forschungen, als Prototyp seiner Schöpfungen, und 
als Zweck seiner Handlungen dienen müssen'). Wie die 
Schöpfung, ist bei Plato auch die Forschung, die Kunst, und 
die ethische That ein Streben des Geistes in der Materie zu 
sich selbst zu kommen. Der Zweck des Geistes ist der 
Geist selbst , der Massstab seiner Handlungen seine eigene 
Beschaffenheit. 

In diesem Zurückkommen des Geistes zu sich selbst 
sieht Plato die Hauptaufgabe des Menschen , dessen Streben 
4ahin gerichtet sein muss, durch die Abstreifung aller in 



yiyvo/uSyioy lä nXitara ini ro ßiXuaioy aysiv. xtL ibid. p. 48 A. 

1) Jh yag i6y ayd-qianoy ^vviivai Utax' iidoff Xeyofifyoyj ix noXlay 
loy alad-jjattoy elff iy Xoyta^^ ^vyaiQov/utyoy * zovio 6i iariy civdfjLviiists 
ixuyoty a noi' Miv ^jutüy 17 ^vx^i ^vjunoQtvd-tTca &€f xal vnfgidovaa, a 
yvy ilyai Kpafity^ xai dyaxv^aaa dff to oyttos oy. dVo d^ 6ixaioK fAoyri mir 
qoviM 17 roo (piXoaotpov dwyoia. nqos yuQ ixiiyote ati ian /uyjjjut^ xazd 
dvya/uiy, ngoff ohm§Q 6 d-w ^y ^(Zoc iait. lotf dk Sri Totovvoig dy^g vno* 
/uyti/uaa$y CQ&ik XQ^f*^^^^» ^^Xiovs aei zeXiidg itXovfiiiyoCf riXeoff oytmg 
ß*6yoc yiyyiiai, Phaedr. p. 249 C. Siehe Meno p. 81 B. C. D. Diesem 
entspricht das Verfahren Plato's bei seinen philosophischen Untersuch- 
ungen, in denen er von der in uns vorhandenen Idee ausgeht und diese als 
Probirstein der Richtigkeit unserer Aussprüche über concrete Fälle ge- 
braucht. 
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die Idee des Menschen nicht hineingehörenden Eigen- 
schaften sein eigenes Ideal zu erreichen^) und mit dem 
Erlangen seiner eigenen Wahrheit sich Gott ähnlich zu 
machen s). 

Zur Erfüllung dieser Aufgabe ist ein doppeltes Wissen 
erforderlich. Erstens das des richtigen reinen Ideals, und 
zweitens : das seiner eigenen Beschaffenheit, um ihr gemäss 
dem Ideale nachzustreben 0* D^s erste ist auf das höchste, 
das zweite auf das möglichst Gute gerichtet, durch beide 
zusammen erhält erst die Ethik einen praktischen Werth, 
ohne eine dieser Kenntnisse fehlt ihr das Ideal oder der 
reale Boden. Das Wissen ist dem Piatonismus eine ethische 
That, ja die Bedingung jeder Ethik, sein Gegenstand, die 
Individualität sowohl in ihrer reinen , als in ihrer durch die 
hinzugekommenen, äussern, in die Idee nicht hineingehören- 
den Anhängsel, verunreinigten Gestalt*). Nicht die ver- 



1) Ovxovy ai o ra öixcua Xiymy Xv<fiTiXeTy ipaCtj av d^Xy xavia nqdt-' 
T£iy xoi Tttvia Xiyeiy, od-sy lov ay&Qtanov o iyro^ ayS-^otnos iaiai iyxga' 
tiaittxog xzX. Pol. p. 589 A. tr^y xov a(6/uarog i^ty xai TQoq>^y ov/ ontoff 
Tfi STiQKo&et xtti dXoy^ ijdoy^ knuqitpas iyravd-a UTQa/Ufjtiyof C^aa, dXX' 
ovffi nQOff vyUwy ßXiiKoy ovdk xovto 7iQ€aßiV(oy , ontac la/v^s^ $ vyi^g ^ 
xaXoff hnai, idy /u^ xal aaKpQoy^auy /uiXXrj an* avxäy, dXX* etil lijy iy tf 
^tafdOTi dQ/jioy(ay t^s iy TJ ^v^j iytxa ivfÄ<piayiaff dQ/uarjd/utyoff tpay^i' 
tm. ibid. p. 591 C. 

2) Biog ov^a/uj ovöufjiäs ädixog, dXl* lis oloy n äixaUttttosrxal ovx 
inty avi^ o/uoiotiQoy oo&ky, ^ Sff dy ^fimy av yeytjtai ort dixatotaTOf» 
Theaet. p. 176 C. xal inatjMaty d^n^y €lf oaoy 6vyatoy dy&QWK^ o/uot- 
cva&ai d-i^, Pol. p. 613 B. Daher die Ton Plato anempfohlene göttliche 
Verehmng der Gnten nach ihrem Tode. Tid. ibid. p. 540 B. 

8) Totg oiy dQ^&vai xai ngütoy xal /ucXiara nagayyiXXsi 6 S-w Sntas 
fifjSeyoff ovTtif (pvXax€ff dya9ol iüoyjai, f^t^d* ovtto otpodga q)vXdSovai 
fitidly tas tws ixyoyovff, o xi avxoXs xovxtay iv xaXg tpvxw naqafjtifjuxxai^ 
%al idy xiCtpixBQOS txyoyos inoxttXxos rj vTioeCdfj^offyhtjxai, /utideyi XQoni^ 
xaxiXujCoviityt dXXd x^y xj q>vüH nQoa^xoveay xifA^y dnod^yxBs (oaovvtv 
<lr dtj/UiovQyoiff ^ sk yttagyovff, xctl dy ai ix xovxmy xtff inoxQvaos ^ 
vndqyvQos q>vjy Tt/uijaayx€ff dydfavüh ^^^ f*fy fk g>vXax^y , ro«r dk cfr 
hftxovQkcy, ibid. p. 415 B. 

4) ^Bnumif^n /uky yä nov inl rai oyxi^ x6 oy yy^ya§ nie l/<«. ibid. 
p. 478 A. T6 6i yi dXtj&kc xoiovxQy fiiv n r^v^ is iotxsy, ^ dmaiaavrri^ 
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trauensvoUe Hingabe an die Verfügungen einer hohem 
Macht noch das Aufgehen in die Objectivität, sondern die 
Kenntniss des Menschen in seiner reinen und wirklichen 
Individualität^ das Selbstbewusstsein der nothwendigen Zu^ 
sammengehörigkeit der einzelnen Theile der Idee, ist das 
Hauptprincip der platonischen Ethik , die den ganzen Men- 
schen mit allen seinen Theilen in ihrem nothwendigen 
Zusammenhange , nicht die Moralität der einzelnen That zu 
ihrem Gegenstande hat i). 

Diese Richtung nach Innen bildet ein besonderes Merk'- 
mal der platonischen Philosophie. Wie ihre Ethik nur die 
möglichste Vervollkommnung des Individuums bezweckt 
ohne sich um die ethische Form der Handlung an sich zu 
kümmern, so scheidet auch ihre Metaphysik den inneren Zu- 
sammenhang der einzelnen Theile der Idee von ihrer Be- 
ziehung nach Aussen. Ersteres ist ihr das Wesen , letzteres 
die Erscheinung oder das Resultat der Verhältnisse, die in 
das Wesen der Idee nicht hineingeboren^). Das innere 

aAA' ov TtfQi T^y ein» nqa^tv x&v avtov, dXXd niQt v^y ivxos m aXvi^m» 
n€Qi iavToy xaiiä iavrov, /u^ Idaavxa tdXloTQia n^ättuy ixaaroy ky avx^ 
/utjde nokvTiQay/uoyeTy ngog äXXtjXa td iy rj V^xS Y^^*l > dXXa. j(§ oyji tä 
olxtta €v &if4eyoy'x€ci dQ^ayza avioy aüzov xal xoofAiqaayta xai g>iXoy 
yiyo/utyoy iatirt^ xai SvyaQ/uoüayra iqUc oyia, (oansQ oqovs iQitff aQ/uoyiaf 
dte/ycjgj ytdriif xe xal vndxtjg xal /uiarjg, xai d dXXa ärra fttia^v Tt;y- 
Xdyei oyja , ndyxa xavza ^vy&jjaayia xal Tiayrdnaaiy iva yeyo/uiyoy ix 
nokloiyj atotpQoya xai ^Qfioa/uiyoy, ovxto Sri ngdmiy ij&tj , idy xi ngdxxjf ^ 
ntQi XQ^f^dxaty xxija$y, ^ mgi pfofjiaxos S-eganday $ xai ntgi noXtxtxoy t« 
4 mgi xd tdw Sv/ußoXauc , iy ndai xovxok ijyovjuiyoy xai oyo/udCoyxa df- 
xaiay /uey xai xaX^ynQd^iy ff dy xavxtfy x^y i^ty öti^u x€ xai ivyanegyditixai, 
norpiay Sk x^y intaxaxovaay xavxjj tp ngd^u intax^fivjy, d&txoy dk nqd^iy 
^ dy dii xavxt^y Xvg, d/ua^tay 6k x^y xavxp av iminaxavütty do^ay, ibid. 
p. 443 G. 

1) Totf agx^vai, 6^ xfff noXemf, dneg riaiydXXotff, ngoaijxsitfrevdiü&a^ 
^ noXtfiiuy ^ noXmSy iytxa in' tog>iXglg t^f noXeofff. ibid. 389 B. 

2) dydyxijöiyi ifii x£ xiyos ylyyea^tu, oxay,ahS<ty6f4€yoe yiyyta/uat' 
aUr&ayo/uiyoy ydg, f^tjdiyos dk ah^ayofjiiyoy, ddvyaxoy yiyyead'at * ixüyo r< 
ti>yi yiyyiff&ai^ oxay yXvxv ^ ntxqoy ^ xi xotovxoy yiyy^ixai • yXvxv yd^, 
fitfSlByi 6i yXvxv ddvyaxoy yiveiß^ai. — toini dxe Xif (lyai xi 6yofid(€i 
nyi tlyat ^ xwos , n nqos n gtfxioy avxiß , thi y(yyia&a$ * avxo di ig>' 
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Wesen der Idee ist der einzige Massstab der Metaphysik wie 
der Ethik 9 das Ziel ihrer Forsehungen wie der Zweck ihrer 
Bestrebungen die Individualität, oder die richtige Mischung 
der einzelnen Theile der Idee, die in ihrer Synkrasis sich 
gegenseitig bestimmen und zu einer besondem Totalität 
gestalten ^). 

Eine Folge dieser Verselbständigung der Individuali- 
tät ist die Freiheit, ja die Pflicht, nach seiner eigenen Natur, 
nach der in ihr selbst liegenden Nothwendigkeit zu handeln. 
Die äussere nicht in dem inneren Wesen der Idee liegende 
Nöthigung ist dem Piatonismus das die Entwickelung der 
Idee verhindernde Böse, der Sieg über dieselbe der Sieg des 
Guten, das Unterliegen das Aufgeben seines eigenen Wesens. 
Mit seiner Abhängigkeit von einer äussern Macht bttsst der 
Mensch seine innere Vollkommenheit ein , mit dem Verluste 
seiner Freiheit verliert er auch seine eigene Wahrheit. 

Während daher dem Hellenismus die That nur des- 
wegen Bedeutung hat, weil sie das gegenseitige Verhältniss 
, der verschiedenen Theile des Vorhandenen verrücken kann, 
ist sie dem Piatonismus neugestaltend. Das Individuum ver- 
ändert durch seine Handlungen sich selbst, indem es ein 
ihnen entsprechendes Wesen erhält >). Die Freiheit der That 
ist dem Piatonismus eine positiv schaffende , nicht eine blos 
fremde üebergriffe negirend abwehrende, die gute That ver- 



avTov n ^ oy ^ yiyyo/uipoy oSn avt^ ksxTioy , ovr' aXXov liyütnof nno* 
dixtiov, Theaet. p. 160 A. 

1) X9i^ Y^9 ^^^^ ^h^ ivXXaß^y ri&ta^ai fj^fj xa atoi^^a, aAA' i^ ix«^ 
vvtv iy n yiyoyoff Mo^f Mtty filay avto aiiov l/oi' • lii^y de rttiy utot^ 
X^my* Theaet. p. 203 £. 

2) doitjg juky ovy ini ro agtaioy Xoyi^ ayovo^s xai nquxwvüfis r^ 
x^äiH aw^Qoevyti oyof$a, in$^fikc£ dk dkoytoff iXxova^f ini iöoydg 
Mai dg^daiiff iy ij/uty ij »Qxi vßgig intavüfMu^n, vßq%s d§ 6^ noXvtiyv/uoy. 
iwkv^MsyuQ Kui noXvitdis, xa$ T0vzt»yj£y Idtüy ixnqkni^s qf dy TV^J^yS" 
yo/uiytj , j^y avt^s imayvfifay oyo/AoCofityoy thy ix^^^ nagi^^tat xtX, 
Phaedr. p. 287 £. ^d^tirj /uiy d^a, tog ioutiy,vyltui li tig dy^hj xai xdlXos 
xai €vti£a %pvxn^n xax(a di yoaos it xai ahtxos xal da&iyna, Pol. 
p. 444D. 



} 
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klärt sich in ihm zur innern Sehönheit, zum Oaten selbst <). 
Die Ethik des Platonismus vertiefte sich in das Innere des 
Menschen, sie ist nicht die Chronik der einmal bestandenen 
Verhältnisse, sondern die Natorgeschichte des Greistes selbst 
Wie in der Ethik so ist dem Platonismus auch in der 
Natur jede Individualität ihre eigene Idee. Nicht nur die 
Gattungen, auch die Individuen treten in ihrer Totaliföt in 
das Absolute ein, sie sind ihm nicht wie dem Hellenismus nur 
Theile ihrer Gattung, sondern ihr eigenes Gkinze, Nach- 
ahmungen einer besonderen Idee, die durch die in jedes 
einzelne Glied der Gattung hinzugekommenen neuen Mo- 
mente , eine besondere Gestalt und eigene Individualität an- 
genommen hat ^). Das einzelne Glied geht in der Gattung 
nicht auf. Neben dem Charakter eines Gliedes der Gattung 
behält es seine eigene Individualität, die in ihrer Totalität 
in der Gattungsidee nicht vorhanden ist, und die als beson- 
dere mit sich selbst identische Wesenheit auch nach dem 
Verschwinden ihrer sichtbaren Gestalt fortdauert 3). Das 

1) Tcc /jiy nov vyiHva vyUiav i/unouTj ra (ff voaw&fj voaoy — Ovxovy 
xal ro fjiku dlxaia ngdriHy Stxaioavui^r i/unoitt, , to de adixa adixiav; 
Pol. p. 444 C. 

2) ov yaQ nov 7i$q)vxeyMSif4/uiay vne^i/eiy Tovtt^ tiß St/Ufiiay ilyat, 
^iXXä T(ß /ufyi&H wy^ayet I/oia^. ovd' av JStaxqdxovs vTiegi/^iy, ori JSta^ 
XQaTtjc 6S(ox^arrjs taxiy, aXii on a/uiXQOTijratxH 6 Sinxqdxtig tiqos TokxBtr 
yov fAiykd-os- Phaed. p. 102 C o/uoiods' cfc d^Xoy Sri xay tl ^y 6 JStoxgaTtig 
dt^iog xxX, Arist. Met. I, 9, 20. XIII, 5, 6. Plato lässt deswegen die 
Seelen schon vor der Gebart verschiedenen Neigungen folgen nnd diese In- 
dividualität auch hier beibehalten , die ihm für die Ursache der verschiede- 
nen Lebensweisen des Menschen gilt. Phaedr. p. 262 0. D. Auch ist 
•daraus » dass er eine zweite und dritte Qualität in der Mischung der Seelen 
angenommen hat, zu schliessen, dass er die Mischung aller Seelen zwar für 
«ine ähnliche, aber doch für keine ganz gleiche hielt. Tavt ehe, xai nahy 
htl toy ngore^y xgax^Qa, iy tf r^y rotü nteyxoff ywj^iiy xeqayyvstf4ioye<, rd 
tioy TiQoa^ey ^oXoma xuxe^^xo fdlaytoy rgoTioy, fAiy rtya roy ixvxoy, 
-axtjQaza cf' ovxixi xaxd jctvxd wsttvrac » dXXd Sevtega xai rgiia. Tim. 
p. 41 D. Siehe Ritter, Oesch. d. Phil, n, p. 803 sqq. 

3) rnvTtiy yäq x^y ^Sayd^kcy elyai. IMy, toff ixaaxfuul ^j^ai ^qovy- 
90 tovs ß(ovff * iXeityijy rc ydq Idety elyai xalyeXotay xalS'avf^afffay. xaxd 
fvyii'$'ttay ydq xov nQOxiqov ß(ov xd noXXd algtTaS'tti. Pol. p. 619 £. 



^ 
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Individuum ist dem Platonismus eine harmonisebe Zahl, die 
die niedrigeren Ideen zu einer höhei*n Einheit umschafft. 
Die Gattungsidee bleibt nicht in ihrer Starrheit in jedem 
Individuum dieselbe , sie nimmt in jedem einzelnen Gliede 
einen andern Charakter an , sie empfängt den Stempel der 
Individualität >). Anstatt dass der Hellenismus in der Natur 
nur ein sich ewig gleichbleibendes , unveränderlich beharr* 
liches Sein sieht, erkennt der Platonismus in ihr ein immer* 
währendes Schaffen, ein Umformen und Verändern, ein £nt- 

1) xai ot fiiv naXatol XQtitJoveg ^^tSy xai iyyvzeqia &€£y ohovyres, 
Ttxvjtjv <piqfitiv naqiöoaay,, (as i^ ivoff /uky xai ix noXXioy oyxtay tdSy aii 
Xiyofjiiytoy ^lyai, nega^ ib xai dneiqiay iy ictviotg ^vfAffvxoy kj^oyzmy * d^ty 
oiy ^fiSs TovTioy ovito dittXtxoa/uii/ueyo)y ad /u(ay iSiay ntgi nayiog ixd- 
croTE d-e/uiyovg ClT^dy * tvQ^any yng iyovaay * iay ovv xarccXäßio/ucy, /jieza 
julay dvo, it rniff tlci, axontTy, et dt /uij , TQ€h ^ riyce aXXoy dqid-fxoy , xal 
x(oy iy ixilytoy ixatfroy ndhy (oaavnos fdkj^gmt^ ny ro xar' dg^^dg fy /utj 
oie ^V xal noXXd xal än€iQ(L i<ni fjioyoy XStj^ iig, dXXd xal onoaa. Phileb. 
p. 16 C. D. Wie wir sehen , ist das Sy nicht blos die Gattungsidee , oder 
nur eine viele kleine Ideen umfassende Idee , wie die Idee des Menschen 
oder desThieres, sondern auch die Grenze des Unbegrenzten, die Einheit des 
Vielen , Masslosen. Plato hat daher Ideen der einfachen Formen , wie 
Haare, Nägel u. s. w. (siehe Farm. p. 130 CK.), die als unmittelbare 
Begrenzung des Vielen sich zu den höheren Ideen , wie das das Viele be- 
grenzende einfache Eins zu den aus vielen bereits begrenzten Einheiten be- 
stehenden hohem Zahlen verhalten. 

* Diese Auffassung der Idee als qualitative Begrenzung oder Einheit 
•des Vielen , Masslosen , welche Plato , da diese Vorstellungsweise durch die 
pythagoreische Lehre geläufiger war, mit der quantitativen Begrenzung des- 
selben, mit der Zahl oft vergleicht, (vide Phil. p. 17 C. D) ist der Grund, 
•dass die Ideen von Aristoteles Idealzahlen genannt wurden , womit er weder 
ideale Zahlen , noch die ideale Einheit derselben , sondern nur qualitative 
Einheiten bezeichnen wollte, die wie die quantitativen Zahlen in ihrer quali- 
tativen Eigenschaft als verschiedene sich gegenseitig unterscheidende Ein- 
heiten, jede für sich eine besondere Einheit bilden und daher unaddirbar 
sind. Siehe Arist. Met. XlII, 6. Auch Plato spricht in Phil. p. 56 D. E. 
von einer doppelten Arithmetik , nämlich einer gewöhnlichen , in der auch 
das Unähnliche zusammengezählt werden kann, weil das Sachliche auch den 
Ttnähnlichen Dingen gemeinsam ist ^ und einer philosophischen , in der nur 
die vollkommene Gleichheit addirbar, die Differenz aber unaddirbar ist, 
weil die Zahlen oder Begrenzungen des Vielen dieser Arithmetik qualitativ, 
nicht quantitativ sind. 
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stehen neuer Naturen, neuer Individualitäten durch die 
verschiedenen Synkrasen der ewigen Ideen, ein Werden zum 
Sein, yivsaiv slg ovoiav. (PhiL p. 26 D.) Im Hellenismus 
stehen die Gottheiten starr nebeneinander, sie haben noch die 
Natur der nebeneinander liegenden Theile der Materie , sie 
sind noch undurchdringlich, im Piatonismus verlieren die 
absoluten Potenzen diese krasse Undurchdringlichkeit, sie 
fliessen in einander über und werden zu continuirlichen 
raumlosen Substanzen. 

Erst durch die Erlangung der Baumlosigkeit verselbst- 
ständigten sich die absoluten Potenzen der Materie gegenüber. 
Mit der gewonnenen Substantiali tat sind sie ihr eigener Inhalt 
geworden, der seine Vollkommenheit in seiner eigenen Tota- 
lität, nicht wie die hellenischen Götter, in der Allheit 
seiner Theile hat.^ 

Das Verhältniss derselben zur Materie ist wie das der 
hellenischen Gottheiten zu einander, nur das der gegen- 
seitigen Berührung, nicht das der innigen Verschmelzung 0> 
Die Materie ist nur der Hintergrund, auf den das Seiende 
seinen Schatten wirft, kann aber nie selbst zum Seienden 
werden noch sich mit ihm vereinigen ^). Materie und Idee 
verhalten sich wie das Volle und Leere der Ätomisten, sie 



1) T^y ^ajiQQv ffvaty dvCfiucjoy ovaau tlg tovio ^vyaQfAomay ]9/^. 
Tim. p. 35 A. 

2) TQiioy dk av yiyos oy jo r^c j^ioqas a€i tpd'oqay ov 7i^adt)[6f4,§yoy, 
idgay dk naqi^oy oaa Ijjfc« yiyiaiy näaty, avvo 6e /u€r' dyaad-tiaUts djnoy 
XoywfA^ ttyi yo^tp /uoyiff niatoy xrA. Tim. p. 52 A. o ttotos d^ Xoyos xal 
tibqI i^s ra ndyja di^o/udytiff atafiata tpvaBUts * tahioy avT^y äti nQooQ^' 
lioy * i» yag i^s iavT^c ro naqdnay ovx i^icraiai dvydfinas * d^^tiai re 
ydg dei rd ndyia, xai f40Q<p^y ov6€/u(ay nork ovdsyi raty liatoyjny 6,uoiay 
klhl<p%y ovdafAfi ov&afi(oS' ibid. p. 50 B. Plato spricht zwar auch von einer 
Idee des Unbegrenzten (Phil. p. 16 D. Tim. p. 51 A). Da aber das Sich- 
denkenlassen ihm der Probirstein der Idee ist (Tim. p. 28 A), die Materie 
aber nur durch ein unächtes Denken gedacht werden kann , so ist sie ihm 
ebenso wie die Ideen des Grossen und Kleinen , die ebenfalls unbegrenzt 
sind, (siehe Phil. p. 25 C. Arist. Met. I, 9, 38 sqq.) und die Idee der falschen 
Meinung , (Theaet. p. 167 C) nur eine unächte unwahre Vorstellung , in 
welcher Bedeutung „Idee** oft von Plato gebraucht wurde, da er auch von 



\ 
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begrenzen sich zwar» können aber nie ineinander übergehen. 
Das sie einigende Element ist nur die Form. Aber aach sie 
ist ihnen äusserlich und kommt ihnen beiden nicht zu. Die 
Form ist nur der Zauberstab, der die Materie aus dem Nicht- 
sein 9 und die Idee aus dem Reiche des Gedankens , in das 
Gebiet der Wahrnehmung versetzt, und so das Sein mit dem 
Nichtsein verbindet 0- 

Wie der Inhalt des Seins , vertieft sich auch bei Plato 
der ästhetische Inhalt in das Innere der Dinge. 

Die Schönheit hat im Piatonismus eine doppelte Gestalt, 
die des Gedankens, und die der Wirklichkeit. Das erste ist 
die höchstvollkommene Schönheit , das zweite das möglichst 
Schöne. 

Diese beiden Gestalten zerfallen wieder in vier Abthei- 
lungen : 

in das Ideal der Schönheit selbst ; 

in das Ideal des Schönen ; 

in das wirklich vorhandene und 

in das zu erreichende möglichst Schöne. 

Das Ideal der Schönheit selbst ist ganz ohne Bei- 
mischung eines fremden , selbst gedachten Begriffes , und 
schwebt über allen Formen wie das Gute über allen quali- 
tativen Ideen. Es ist zwar die vollkommene Schönheit einer 
vollkommen richtigen Form , aber es ist ebenso wenig an 

• 

„Ideen des Bettes und des Tisches'* spricht (PoL p. 696 B), von denen er 
nach dem Zeugnisse des Aristoteles (Met. I, 9, 23) keine Ideen hatte. 

1) oTi d' inex^iQiho moafAkTüB'M ro näy — nayrdnaai /n^y diaxiifuya 
lüisniq ilxoc ix^iy anav otay an ff twos S-iOff, ovroi (fj^ loti n^tpvxora tavT« 
TtQWToy dic<r/i7/iar^aro Miai rc xai agi^/uoTg. (Tim. p. 53 B.) Deswegen 
hielt Plato die Betrachtung und das Sichvertiefen in das Schöne , welches 
ihm einerlei mit der regelmässigen Form ist, (Phil. p. 61 C) für ein Be- 
förderungsmittel der physischen und geistigen Geburt, (Conviv. p.206 CD. 
209 A. B) indem durch dieselben im Innern des Menschen die richtigen 
Formen entstehen, ohne die keine Idee sichtbare Gestalt annehmen kann, da 
eine gottliche Geburt die richtige Form haben muss. (1. 1.) Auch ist die 
Sorgfalt, die Plato auf die Eleganz seines Styles verwendete , auf seine An- 
sicht von der Nothwendigkeit der richtigen Form für die Erscheinung der 
Idee zurückzuführen. 
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eine einzige Form gebunden, wie das Gute an eine be- 
stimmte Idee. Es ist nicht nur an einem gewissen Platze, 
unter gewissen Umständen und für eine gewisse Gestalt 
schön, sondern die Schönheit selbst und kann ebenso wenig 
zur Hässlichkeit, wie das Güte zum Bösen werden, da es die 
Idee der Schönheit, das Gute der Formen selbst ist i). 

Das Ideal des Schönen ist eine bestimmte Gestalt der 
vollkommenen Schönheit, die Schönheit der Idee, die eine 
gewisse Form des höchsten Schönen, wie des höchsten 
Guten, welches bei ihnen mit dem höchsten Schönen oder der 
höchsten Vollkommenheit der Verhältnisse zusammenfällt, 
bilden 2). 

Das Möglichstschöne findet sich in der Wirklichkeit, 
die von der höchsten Ursache möglichst schön geschaffen 
wurde 3). Das zu schaffende Schöne ist Sache der Kunst. 

Das Ideal selbst kann nur vom Weisen allein erfasst 
werden , der dazu durch die Anschauung des in der Natur 
vorhandenen möglichst Schönen gelangt, das mittels des 
stärksten der Sinne, durch das Gesicht, zugeführt^), in ihm 
die Erinnerung an dien8chönen Ideale oder die Ideen wach- 
ruft, in denen er dann das Ideal der Schönheit selbst erkennt, 
der Künstler aber steigt nicht bis zum höchsten Unbeding- 
ten, bis zur reinen Form der Schönheit selbst empor, sondern 

1) d-icSjuirog iq>e^iis te xai oQd-aig ra xaXa ngoc riXos ^drj itay rtay 
igtottxdiy i^al(pyfjff xctTotperaC j$ d-aQ/uoatoy r^y (pvmy xaloy — nqtaxoy 
fjily aü oy xai ovt€ ytyyo/utyoy ovre cinoXXv/ueyoy, ovtc av^ayo/ueyoy oviB 
tp^tyoy^ cnena ov r^ fjily xaXoy, rj d^ah^^Qoy, ov^e tozk /uiy, roik &^ov, 
ovdk TtQOff (jiiy To XttXoy, nqog dl xo alffXQoy, Conviv. p. 210 E. 

2) T« yäg &i ym^ra C<oa ndyxct kxityo iy iavr^ ntQiXaßoy i)[€t, 
xa&ccniQ 6d€ 6 xonfios — rcti ydg x^y yoovfdiytoy xalUaxt^ xal xaxä 
Txdyxaxekifp /udXtax^ avxoy 6 d'€6ff6/uoii5<raißovXtjd'€k(üioy iy 6qax6y ndv^ 
QOa xaxd tpvaiy avxov ^vyyty^ ^iaa iyxoc c^oy iavxov, ^vyiaxriaB, Tim. 
p. 30 D. vid. ibid. p. 28 A. Phil. p. 64 E. 

3) (xoafws) /uky ydg xäXXurxo^ xtay ytyoyoxtoy , o cf * aqiaxos xcSy 
alxltay, Tim. p. 29 A. 

4) Siehe Phaedr. p. 250 CD, wo Plato von der Schönheit als von 
der einzigen Brücke spricht , die aus dem Irdischen zurück in das Himm- 
lische führt.^ 
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bleibt bei den yoUkommensten Formen derselben , bei den 
Ideen stehen. 

Als dem Weisen am nächsten dürfen ihm indessen bei 
seinen Schöpfungen nur die in seinem Innern vorhandenen 
Ideale vorschweben 0» das blosse Wiedergeben des in der 
Natur Vorhandenen macht ihn nur zum Nachahmer ^), nicht 
zum wahren Künstler , der um das Schöne zu schaffen , die 
eigene Nothwendigkeit der Idee oder die höchste ideale 
Form des Schönen und Guten begreifen muss ^). Das ächte 
Kunstwerk ist daher dem Piatonismus eine sichtbare ästhe- 
tische Idee, und das ästhetische Schöne die Erscheinung der 
Individualität, das auf der Oberfläche sich vollziehende 
bunte Spiel des Lebens. Ebenso raumlos wie die Ideen^ 
steht es in demselben Verhältnisse wie diese zum Stoffe, der 
nur das ix/uayeiov ist, auf das das Schöne seinen Schatten wirft, 
und es dadurch fähig macht die Idee aufzunehmen und ihr 
sichtbare Gestalt zu geben ^). Der platonische Künstler ist 



1) Conviv. p. 210 C D. 

2) Pol. p. 595 A. sqq. 

3) tlai ydg oiy ot xai Iv xats y^vx^f^S ytvovaiv In fjLoXXov ^ iy roTe- 
OiOfJLaatv S tpv^i n^oaijxei xai xvrjocn xai xvtty ' ri ovy TiQoa^JeH; ^qoytj^ 
aiy ze xai r^y äkXr^y dgeii^y. (Sy dij thi xal ot noirjiai ndyjtc ykyyjf^xoQig 
xai xiay dfifiutvqyiay oaoi kiyoyrai Bv^itixoi i2yai, Conviv. p. 209 A. 

4) zavta d' ey zf ayag/doaxt^ advyaioy yiyia^ai * dyaQ/uoaroy cf ' iaii ro* 
ttia^Qoy nayii zf ^t((pf z6 dk xaXoy aQfjiozzoy. Motga ovy xai EiXti^via 17 
xttkXoyiq iazi zj ytyiaa, ibid. p. 206 C. Quid tandem est corporis pulchri^ 
tudo? Actus vivacitas, etgratiaquaedam ideae suae influxu in ipso refulgens. 
Fulgor hujusmodi in materiam non prius quam aptissime sit praeparata^ 
descendit. Ficinus Fiat. Op. Comm. in Conv. cap. VI, p. 390.Die8e Auf- 
nahme der Idee in ihrer Totalität galt Flato für das Merkmal eines ächten 
Kunstwerkes, hingegen die Aufnahme eines Theiles derselben für das- 
Zeichen einer blossen Nachahmung, die nicht die ganze Idee , sondern ntr 
eine Seite ihrer Erscheinung abbildet. Tovzo d^ avzo cxoTZft nQOff nozegoy 
ij ygaq>txrj nknoittzai ntqi ixaazoy; noziga nqos fo oy^ (og i^^h /uiju^ca» 
ad-ai, vi TiQos to <paiy6fjLevoy, tag (paiyezat, g>ayzda/uazoc ^ dXvid'Bias ovaa 
/uifitjais; gjayzda/uarog i<pti, JIo^^ü) nov dga zov dXtjS^ovg ^ fxijutjzixtj 
iazi, xai , WS (oix( , did zovxo ndyza dnegydCezai, ozi OfAixgoy zi ixdazoty 
itpdnztzaiy xai zovzo MoDXoy* Pol. p. 598 B. Plato zählte deswegen die 
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kein blosser ästhetischer Zeusy welcher das starre Sein der von 
der Ananke überlieferten Verhältnisse der Formen bewacht, 
sondern ein selbstschaffender Gott, der die Idee durch die ihr 
gegebene richtige Form zur Erscheinung bringt Wie in der 
Schöpfung, ist auch in der Kunst nur das richtige Verhält- 
niss der Idee zur Form das Wesen des Schönen. In inniger 
Beziehung zur Totalität der Idee stehend , hat die Form den 
Massstab ihrer Richtigkeit nicht in sich selbst, sondern in 
der Gesammtheit der der Idee zukommenden Formen ^), die 
sie beleuchten und sichtbar machen >). Die mit der Gesammt- 
heit in harmonischem Verhältnisse stehende Form ist schön, 
die in disharmonischem unschön, weil «ie die Idee in ihrer 
massvoUen Wesenheit nicht aufnehmen kann. Wie die 
Uebereinstimmung der Form mit der Idee die Welt zur herr- 



griechischen Dichter wie Homer nnd Aeschylus, die nur eine Seite des 
Menschen in einer gewissen Situation , nicht die Idee desselben in ihrer To- 
talitat zum Gegenstande ihrer Dichtungen machten , su den Nachahmern, 
weil sie sich nicht mit dem Ewigwahren , sondern mit der Erscheinung 
beschäftigten. Aus ebendemselben Grunde ist ihm auch die griechische 
Kunst, die, wie wir oben nachgewiesen, nur4ie eine Seite der Gottheit, also 
nach platonischer Auffassung nur ihre Erscheinung, nicht ihr Wesen abbil- 
dete, keine ächte. 

1) Diesen gegenseitigen Einfluss, den die Formen aufeinander ausüben, 
indem sie in ihrem Zusammensein einen Charakter annehmen , der keiner 
von ihnen in ihrer Vereinzelung zukam, vergleicht der platonische Sokrates 
(Hippias maior p. 301 D sqq.) mit dem Verhältnisse, in dem die in der 
Zahl Zwei vorhandenen zwei Einheiten zu einander stehen, die in ihrer Ver- 
einigung zu einer Geraden werden, wiewohl jeder für sich di^ Geradheit 
nicht zukommt, und macht diese Ansicht zu der seinigen gegenüber der Be- 
hauptung des Hippias, dass die einzelnen Formen sich zu einander wie zwei 
abgeschlossene Ideen verhalten, die sich gegenseitig nicht beeinflussen, und dass 
auch in einer jeden einzelnen vorhanden seinmuss, was beiden zukommt (1* 1* 
p.SOS B. C). Da nun die Schönheit kein einfaches Mass, sondern die Ueber- 
einstimmung mehrer Masse oder die Harmonie der Formen ist , so steUt sie 
auch Plato aus diesem Grunde neben dem Massvollen , nicht neben dem ein- 
fachen Masse. (Siehe Phil. p. 66 B.) 

2) xdXXog dk zore tjy IdtTy XaginQov (Phaedr. p. 250 B.). Ausser den 
beiden im Texte erwähnten Eigenschaften ist wahrscheinlich die besondere 
Beschaffenheit des Schönen, welches nur mit dem Auge wahrgenommen 



3ä 

liebsten , so maeht sie das Kunstwerk zum schönen, ja zum 
realen. Sowohl die Wirklichkeit als die Schönheit ist 
nicht die Form allein, sondern die mittels derselben schei- 
nende Idee selbst, sie sind die durch die Form sichtbar ge- 
wordene Idee, die sich selbst Wirklichkeit und Schönheit 
gibt. Die Schönheit ist die innere Ananke der Idee, und 
zugleich die Natur ihres Erscheinens. Mit der Wirklichkeit, 
die sich die Idee gibt, erscheint die Schönheit. 

Anstatt also dass die hellenische Kunst die einzelnen 
in der Natur zerstreuten Momente zusammenträgt, ist die 
platonische eine Abbildung der in sich einigen Individua- 
lität. Die hellenische Kunst ist nur die Nachahmung, die 
platonische die Erscheinung des Seienden selbst, dessen 
Momente sie nicht blos näher bringt, sondern auch innig 
vereinigt. Die hellenische Kunst ist räumlich, die plato- 
nische Substantiell, sie ist nicht die Nachahmung des Voll- 
kommenen, sie ist das sich selbst genügende Gute. 

Ausser den Charakter des Realen legt Plato der Kunst 
tiuch den des Formenden bei. Sie ist ihm real als sichtbarer 
Ausdruck der Idee und formend in Beziehung auf das sie 
wahrnehmende Subject, welches durch sie die richtige Ge- 
stalt erhält. Die Rede wie die Musik sind dem Piatonismus 
•die ästhetische Realität des inneren Menschen, die den Geist 
<les Hörers nach ihrer Form gestaltet, indem sie in ihn ein- 
dringt und ihm die richtige Form verleiht, die sich ihm 
früher eindrückt, bevor er durch das Wissen dazu gelangt 
die Richtigkeit derselben einzusehen 0- Der Unterricht der 



-werden kann, auch mit ein Grund, warum Plato unter allen Ideen der Idee 
<ier Schönheit einen besondern Glanz zugeschrieben hat. 

1) xai nXtizTeiv lag i^v^ag avrdit^ jotg fAvd-ois noXv /uaXkovy ij ra aa- 
fiftia xatg ^tgaiv, Pol. p. 377 C. W^* oiy xovitay iycxa xv^Kojarrj iy 
fiovaixfi TQorpi^, on /utiXiara xaradveTcn tk ro iyrog t^g V^v^^^g 6 t£ Qv&juog 
ttttl äg/uoyia , xai i^^tDfAsyiarttTa anreutt «vt^g, (pigovra jfiv ivax^fo- 
nvytjy, Xttlnoiii fvax^juoyn, idy rtg OQ&oligTQttg}fj,€l 6k jutj, Tovynyrioy ; xai 
CTi — (d ixfZ tQttrpfig wg (6it) ra fJiy xaXa Innivot, xai j^aiQOty xai xaia- 
^ij^ojLifyog fig zjjv ipvxh^ xqirpoix' ay an avrtay xai yiyyoiio xaXog n 

3 
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Jugend fängt daher im platonischen Staate mit der Musik 
an, die die Formen des Geistes erst zu schaffen hat, bevor sie 
durch die Philosophie zum Bewusstsein ihrer selbst ge- 
langen ^). Dieses Formgeben macht die Kunst zu einem 
ethisch realen Factor, der nicht nur wie die hellenische den 
Menschen fähig macht seinen Gott in sich aufzunehmen, 
sondern durch die ihm ertheilte, richtige Form, ihn selbst 
zum Guten umschafft, sie zeigt nicht nur die in der Objecti- 
vität vorhandene Idee, sie gestaltet den Geist selbst in seiner 
individuellen Totalität, sie erzieht den Menschen. 

Der Mensch ist aber bei Plato nicht nur der Zweck , er 
ist auch durch die ihm allein innewohnende Fähigkeit die 
höchste Schönheit in sich aufzunehmen, der würdigste 
Gegenstand der göttlichen Kunst 3), zu dessen Vortheil 
sie alle ihre Nebenrttcksichten aufgeben muss. „Wenn 
auch der Dichter , *" sagt Plato , „ noch so schön und ange- 
nehm dichtet, so können wir ihm 2 war unsere Bewun- 
derung nicht versagen, aber in unsern Staat können wir ihn 
doch nicht aufnehmen, so lange er nicht durch seine Ge- 
dichte zur Verbesserung des Menschen beiträgt ^), "" Dieses 
Verlegen des Zweckes der Kunst nach Aussen erniedrigt sie 
indessen nicht. Indem die Kunst sich der Verbesserung des 
Menschen unterordnet, arbeitet sie an ihrer eignen Vollen- 
dung. Ihr Zweck liegt nicht ausser ihr, der Zweck der 
Kunst ist die Kunst selbst, die Erscheinung ihrer höchsten 
Gestalt, der in ihrer vollkommensten Schönheit strahlenden 
Idee des Menschen. 



xdya&o^f rd 6* ala^Qct tpiyoi r' ay o^^^oÜ^ xal fAtaoX hi viog wy, ngly xal 
Xayoy dvyazos klyai Xaßtty, ikd-ovios 6h rov Xoyov aanaCon' ayavtoy yyoi- 
QiC<oy 6t' oixtioTiiza fdcihaxu o ovioi rQaq>€lc; ibid. p. 401 D. E. 

1) 1. 1. p. 521 C sqq. 

2) (pQoyr^aly r£ xal irjy aXXr^y dgeii^y * äv 6ri üai xal ol noitjrai nayt^s 
yeyyiJTOQ£s xai icSy Sr^/utovQyiay oaoi Xiyoyrai €VQ€Ttxoi ilyai * noXv 6k fiB- 
yüntj xal xaXXioTti ztjg ^Qoyjjattog 17 negl zag ztSy noXuoy zi xal olxijastay 
diaxoaß49Ja€tg ,^ ^ 6^ oyofAa iazi aa}g)Qoavy>i re xal 6ixaioavy9j. Conviv. 
p. 209 A, 

3) vid. Pol. p. 398 C sqq. 607 A. 



35 

Als Werkstätte dieses höchsten Kunstwerkes betrachtet 
der Piatonismus den Staat. Wie in der Kunst so tritt auch 
in ihn die Individualität in ihrer Totalität ein, und dieses ist 
das Hauptmerkmal, welches den platonischen Ton dem 
hellenischen Staate , bei all ihrer äusserlichen Aehnlichkeit, 
unterscheidet. Der platonische Staat ist nicht wie der 
hellenische eine mit sich selbst identische Erscheinung, die 
alle Mitglieder des Staates, und zwar nur insofern sie Theil* 
nehmer dieser Erscheinung sind, vereinigt, im Uebrigen 
aber, als ausserhalb ihrer Grenzen stehend , in ihrer frühem 
Form bestehen lässt, er ist nicht der absolute Grund einer 
einzigen Erscheinungsciasse , sondern eine höhere Idee, in 
welche alle Unterabtheilungen aufgehen , die grosse Indivi- 
dualität, die alle einzelnen Individualitäten in sieh aufnimmt, 
das Absolute, welches alle in sich aufgenommenen Wesen- 
heiten deckt und zu einer einzigen Wesenheit verschmilzt. 
Während also der hellenische Staat nur einen Theil des 
Menschen, nur insofern er Staatsbürger ist , aufnimmt, tritt 
der Mensch in den platonischen Staat in seiner Totalität 
ein , die mit der neuhinzugekommenen Staatsidee sich ver- 
einigend, zu einer neuen Individualität ^), zu einem organi- 
schen Gliede des Staates selbst wird. 

< 

Durch diese Synkrasis der Ideen bekommt der plato- 
nische Staat den Charakter des Guten und Bösen 2). Denn 
anstatt dass der hellenische Staat nur die richtige Bestim- 
mung des Verhältnisses der Bürger zu einander zum Zwecke 
hatte, verändert der platonische Staat ihr inneres Wesen 
selbst. Er ist keine blos negative, die verschiedenen Posi- 
tivitäten begrenzende, sondern eine positive, schaffende 
Macht, ein grosser lebendiger Körper, dessen Bestandtheile 
die Menschen in ihrer Totalität sind 3). 



1) Yide 1. 1. p. 398 A. 

2) vide ibid. p. 462 C. D. 

3) TovTo 6' ißovXdo örjXovy on xai tovs äkXovs noXiias,nQos o tig ni- 
fpvxe, TtQog xovio iya nQQff IV ixaatoy igyoy dii xofAi(Hy , onas äy iv z6 

3» 
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Die Aufgabe des platonischen Staates ist daber das 
richtige Mass im IndiTiduum herzustellen'). Wenn im 
hellenischen Staate ein Verfehlen des richtigen Masses 
nur den Staat zu einem ungerechten machte ohne indessen 
das Individuum zu berühren , so macht es im platonischen 
Staate das Individuum zu einem bösen 3), weil es die innere 
Wesenheit desselben betrifft. Der hellenische Staat hatte 
nur über die Gerechtigkeit zu wachen ^ der platonische das 
Gute zu schaffen. 

Dieser Charakter des platonischen Staates macht es 
ihm zur Nothwendigkeit bei der Erziehung der Jugend sein 
Augenmerk hauptsächlich auf die innere Beschaffenheit des 
Individuums zu richten. Der Wächter hat deshalb die Auf- 
gabe, die Individualität eines jeden Einzelnen zu beobachten 
und ihm diejenige Ausbildung zu geben, welche ihm ver- 
möge seiner Individualität am besten zukommt, damit 
keine Verwechselung der Functionen stattfinde, und jeder 
die ihm in der grossen Individualität des Staates gebüh- 
rende Stelle einnehme ^). Der Staat ist dem Piatonismus die 
Schöpfung des Menschen, an deren Spitze der Wächter steht, 
der die richtige Mischung zu treffen hat, um wie das Ab- 
solute in der Schöpfung, eben durch die richtige Mischung 
das Gute hineinzubringen, und sowohl dem Individuum als 
dem Staate die möglichst zu erreichende Vollkommenheit zu 
verleihen. 

Erst durch diese Erziehungsweise erfüllt der Staat 
seine Pflicht gegen die Bürger und schafft sich selbst die 
nothwendige Bedingung seines eigenen Bestehens. Wenn 
auch dem hellenischen Staate die individuelle Beschaffen- 
heit seiner Bürger gleichgültig war, sobald sie nur ihre 
Pflichten gegeneinander erfüllten, so ist sie dem platoni- 



avTov iniTJjdfvtoy ixaarog /ut} nokXoif aXk'ii^ yiyytjiat, Kai ovroi ö^^v/unaoa 
^ noXts fdCa fpvtjzat, aXka /u^ noXXai. ibid. p. 423 D. 

1) ibid. p. 410 B aqq. 

2) ibid. p. 645 D sqq. 

3) ibid. p. 415 A sqq. 
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sehen als der richtigen Mischung der Bürger selbst, die 
Grundlage seiner eigenen Existenz, in ihm ist der Mensch 
mit dem Bürger in eins verschmolzen, und ebensowenig von 
ihm zu trennen, wie die Functionen eines organischen Gliedes 
von dessen naturgemässer normaler Beschaffenheit. 

Diese Aussöhnung des Geschiedenen ist bei Plato das 
eigentlich göttliche Princip, von dem die Ideen nur die ein- 
zelnen Formen sind, in denen es Gestalt angenommen hat, 
in ihnen allen aber sich selber gleichbleibt. 

Dasselbe ist indessen in den Ideen nur theilweise ver- 
treten. Selbst die höhern Ideen gleichen nur weitergezoge- 
nen Kreisen, die zwar einen grossem Inhalt in sich auf- 
nehmen, sich aber nichtsdestoweniger in ihrer geschlossenen 
Wesenheit gegen das ausserhalb ihnen Stehende abgrenzen^). 
Neben dem Principe der Aussöhnung besteht in ihnen noch 
das des Abstossens gegen andere höhere oder nicht mit in 
ihren Complex aufgenommene niedrigere Ideen, neben 
der Vereinigung noch die Absonderung , neben der Versöh- 
nung die Unversöhnlichkeit. Ungeachtet ihres gemeinsamen 
Wesens bleiben doch die Ideen als verschiedene Individuali- 
täten von einander geschieden, sie sind noch nicht alle 
Glieder einer Idee. Die vollkommene Aussöhnung findet 
allein im Absoluten statt. In ihm sind nicht mehr die ein- 
zelnen Ideen als besondere, fttr sich bestehende Individuali- 
täten vorhanden , mit ihrem Eintreten in das Absolute ver- 
lieren sie ihre Besonderheit und gehen in dasselbe als in eine 
höhere, sie alle umfassende Individualität auf. Die Ideen 
sind die Entzweiung des Absoluten, das Absolute die durch 
dsTs richtige Mass bewerkstelligte Aussöhnung aller Ideen, 
ihre Verschmelzung zu einer gemeinsamen grossen Indivi- 
dualität, in der keine Abgrenzung einer Positivität gegen 



1) TovTtoy de ovratff i^oviüiv ofAohoytjT^oy iV fxip ilyai xo xazd jttvia 
tidoff €j[oy , dyiyyijioy xai aywXiS^Qoy , ovr€ ßis iavio tlodi^o^eyoy äXko 
akke^fy , ovit.avio lif aXXo not loy , doQttroy de xal uVi(os dyaia&tiioy^ 
lovro o rfi} yoijaif iUtiXfy imaxoneZy,^ Tim. p. 52 A. 
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die andere mehr stattfindet , da durch die richtige Mischung 
der Ideen nichts mehr unversöhnlich bleibt. 

Ein sichtbares Bild des Absoluten ist dem Piatonismus 
der Kosmos 0« Als einheitliches Ganze ist er ihm wie das 
Absolute, die Totalität wie auch der letzte Grund aller in ihm 
vorhandenen Formen 2), die zwar ihre Nothwendigkeit in 
sich, den ersten Grund ihres Seins aber in der eigenen Noth- 
wendigkeit des Kosmos als Totalität aller einzelnen Formen 
haben, zu dem sie sich wie Theile zum Ganzen verhalten und 
der in jedem von ihnen zwar gegenwärtig, in seiner Eigen- 
schaft als TotaKtät , als Kosmos, aber in keinem von ihnen 
vorhanden ist. Die Physik des Plato fängt deswegen zuerst 
mit dem Kosmos an, und erst nachdem sie das Vorhanden- 
sein der einzelnen Formen aus der Nothwendigkeit desselben 
als Totalität hergeleitet hat, geht sie zur eigenen Nothwendig- 
keit der einzelnen Form über. Der Kosmos ist ihr ein sich 
selbst genügender ewiger Gott^), der alle Bedingungen 
seiner Existenz in sich enthaltend, keiner Organe der äussern 
Wahrnehmung oder sonstiger Beziehung zu einem ausser ihm 



1) ayaS'^ 6k ovSttc ntQi ov6€vos ovdinoTi iyyiyyerat qt&ovos * tovtov 
d* ixrog u)y ndyia or« fdaXiaia ißovlij^tj yty^a&at naganX^aut lavTtp, Tim. 
p. 29 £. 'Slf 6k xtptjd'ky avTo xai C^y iyiyotjoi xmy aidiaty d-siSy yeyovQS 
ayaXfAa o yeyyi^aas nairig xiX* ibid. p. 37 C. ilndty xov yo^rov d-tov, 
ibid. p. 92 vide ibid. p. 39 E. 

2) d-yijTä, hi yiyrj Xoma tqC dySyyfjra. ravioty ovy fiii y^vnfjiiviay 
cvgayoff dzsXijg tmat * ja yaQ anotyra iy avtf yiyij l!,iii(oy ov/ l?««. 6tt SS, 
d (uiXXii xiijEog Ixay&s dyai, di' if40v 6k rtevra yiyo/ufya xai ßtov fdi- 
raa^oyia ^«o?^ iaäCott' äy' ty' ovy ^yt^xd x€ ^ x6 x€ ndy x66s oyxtog 
anay p, x^intad-t Kaxd tpvaiy v/uetg txl xiiy xtoy itatoy 6tj/uiovQyiay xxX. 
ibid. p. 41 B. 

3) xtxi xvxXip 6ri xvxXoy axgtfpo/utycy ovgayoy fya (jioyoy €Qtjiuoy xct- 
xiiTxtiCi, 6i'dQtx^y6k civxoy avx^ 6vyd/U€yoy ^vyytyyta^m, xal ovdfyog ixi- 
Qov 7iQoa6€6fÄtyoy, yytogi/uoy 6k xal tptXoy IxaydSs avioy avxijf» 6ia ndyxa. 
<fi7 xavxa ev6aifjioya 9-khy avxoy iyiyy^aaxo. ibid. p. 34 B. Tavxa 6ij 
ndyxa roxi xavxtj m^vxoxa iS dydyxijc i rov xaXUaxov re xal agiaxov 6tj' 
fitüvqyos iy toTs yiyyo/aiyois naQiXd/uflay$y , ^vixa xoy avxdgxti rc xal 
joy xiXtlixaxoy S-toy iyiyya, ibid. p. 68 E. 
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Seienden bedarf 0- Wie das Absolute hat er einen doppelten 
Charakter » den der höchsten Idee , die alle Ideen zu einer 
Einheit vereinigt >X und den der Idee der Ideen , oder der in 
allen Ideenformen beharrlichen Idee. In ersterer Eigenschaft 
ist er das Bild des Absoluten» in letzterer das der einzelnen 
Ideen s), deren Erscheinung im Kosmos Plato in zwei Klassen 
eintheilt. 

Die eine ist das von der Materie aufgenommene Verhält- 
niss von Form und Idee. Dieses Verhältniss ist das seiende 
Werden, es ist die Erscheinung des Seins oder der Idee 
selbst *). Mit dem Lösen dieses Verhältnisses wird die Idee 
unsichtbar, sie verliert die Natur der Ausdehnung, bleibt aber 
nichtsdestoweniger als ihre eigene Substanz fortbestehen. 
Die andere Klasse ist das äusserlich räumliche Verhältniss 
zweier bereits sichtbarer verschiedener Ideen zu einander, das 
jedesmal wechselt und keinen Bestand hat^). Mit dem Lösen 
dieses Verhältnisses schwindet auch das Erschienene selbst. 
Die erste ist die Erscheinung der Idee , die zweite die Er* 
scheinung der Erscheinung, oder das Verhältniss zweier Ver- 
hältnisse, dessen Wesen eben dieses Verhältniss selbst ist, 
welches es auch deswegen nicht überdauern kann. 

Dieses äusserlich räumliche Verhältniss hielt Plato für 
die Ursache alles Werdens. Das unrichtige Verhältniss der 
einzelnen Theile der Elemente, die zu Anfang der Schöpfung 
unter einander gemengt waren , brachte eine Bewegung der 
Materie hervor, in Folge deren sie sich von einander geschie- 



1) ibid. p. 33 C. D. 

2) <^a (fj; T^y ahCay nal xov Xoyiafjier jov^t ty oXoy oX<oy ^| andyj^y 
— avtoy hixnjyccTo, ibid. A. 

3) ra ydg d^ yoiira Cd^a nctyta ixttyo iy iavr^ nt^iXaßoy l/£i, xa^d» 
ntQ offc o xonfios i/uas oatc ji äXXa ^gifUfjtata ^vyimtjxiy ogaid, ibid. 
p. 30 C. D. 

4) iy J' ovy t^ nagcyn XQ*l 7^^^ diayotj&^at TQiiTd, wo fihyyiyvofi^ 
voy, rb cf' ky ^ yiyyttttt, t6 cf' S^ey a<po/uou>vßityoy tpvfTai ro yiyycf4(y9y * 
xai 6^ xai nqoatixdaai nginii ro fnky d)E;^<^/Ufi^r /utiTQl, ro J' o&ey nar^ 
T^y de ^ira^v rovtfoy (pvay ixyoy^. xiX* ibid. p. 50 C. D. 

6) vide Theaet. p. 153 A sqq. 
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den und zu compacten elementarisclien Massen gestahet 
haben'), welche, besondere Gegenden im Weltall ein- 
nehmend, durch die Grösse ihrer Quantitäten das ihnen ähn- 
liche Element an sich ziehen ^) , wodurch sie den Tod de&^ 
Einzelnen verursachen 3) , und auch den Untergang des- 
Eosmos herbeiführen würden, wenn er nicht durch die^ 
ihm eigene Kreisbewegung die Elemente wieder unter- 
einander gemengt hätte ^). Dieser Bewegung der Materie- 
schreibt Plato jede Veränderung zu*), die nur bei den Ele- 
menten, deren Grundformen unauflösbar sind, eine schein- 
bare, ein blosses Umlegen und Wechsel der Verhältnisse der 
Seienden ist ^) , bei allen andern Gestalten aber eine völlige 



1) Vide Tim. p. 62 D. £. 53 A. B. C. Auch Anaxagoras lässt zu An- 
fang der Schöpfung alle Grundstoffe untereinander gemengt sein und durch 
die Bewegung des vovs sich absondern , welcher auch Plato in dieser Stelle 
vorgeschwebt zu haben scheint , während er später mehr der Ansicht de»- 
Empcdokles sowohl durch die Annahme der vier Elemente, der compactei» 
Elementarmassen, ihrer Einnahme von verschiedenen Weltgegenden und der 
Anziehung des Gleichen durch das Gleiche, sich anschliesst. 

2) xai Jij »tti xata ravrtt xa nad^t^/uarcc &t(tfÄiißHai rag ^loQn^ 
anavxa ' 6uarijxe /dtP yaq tov yirovs ixdtnov ra Ttki^d-t^ xazä jonov tdtoy 
dttt i^y lijff de^oßdeyiig xiytjaty , ta de ayofAOtov^tya ^ignai dt« loy gh- 
a/4oy TiQos roy ixUytov olg av o/uoitod-p xonoy. ibid. p. 57 C. 

3) ta /uiy yoQ 6^ ntQitarma ixio^ij/uäff n^xeere dtixal diavifdei nghg 
^xaCToy Mog ro ofiotpvXoy dnoni/UTtoy, rd de tyat^n av — Ttjy tov Ttayrof 
dyayxdCsrai /ui/u€tad'ai ^oqdy, ibid. p. 81 A. 

4) Tide ibid. p. 58 A. B. C. 

5) Siehe vorstehende Anm. 2. 

6) ja ydq tejtaQa yiyij di* dXXjjXioy €h dXXtiXa ktpaiykxo ndyza ySyS" 
üiy IjlfUi', ovx 6^&ias fpayraCo/ueya * yfyyitat /uiy ydg ix tfSy TQiywytoy 
(5y nqofiqrifikS'a yiyv^ rirraga , iQia f4ky i| iyog zov idc nXtvgdf dyiüovs' 
tX^yjoSt 70 de xita^joy l^y fjioyoy ix rov IcoaxiXßve TQtytjyov ^vyag- 
/uoaS'iy * ovxovy dvyaia ndyta tig dXXtjXa ötaXvofAtya ix noXXtSy CfAiXQiat^ 
oXiya /utydXa xal lovyayrioy y(yy€a&at , td de rgia oUy re * ix ydg iyo^ 
anayja mtpvxota, Xvd^iyjwy re xi^ /uei(6y(ay noXXä a/uuc^d ix ivSy av- 
TiSy ^var^arat, d^xo/utya rd nqocrixoyxa kavxoXs (r/ijf/uara , xal a/uixgd^ 
omy av noXXd xaxd xqlyotya dtaanaQJ^ ytyo/utyog tlg agtS-gAog iyog oyxov 
fiiya dnoxiXiaeuy dy dXXo ildos Ey. xavxa fily ovv X^Xi^^ia negi x^g kW 
aXXtjXa ytyiatoig. Tim. p. 54 B. C. D. Was das Wesen der Elemente 
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Auflösung derselben herbeiführt. Dieselbe Bewegung, die 
ihr Entstehen verursachte, ist auch die Ursache ihres Unter- 
ganges. Wie das Sein ist auch das Werden seine eigene 
Identiföt Indem sich das Werden setzt, hebt es sich wieder 
auf. Die Auflösung ist nur die Folge der Entstehung, der 
Tod nur die Fortsetzung des Processes der Geburt, eine noth- 
wendige Bedingung der Bewegung im Baume , der bei Plato 
die Sichel des Ghronos führt, die alles Werdende niedermäht. 
Was dem Baume verfallen, das muss untergehen 0, der Baum 
selbst hat nur durch die substantielle Verbindung der Form 
mit der Idee Sein, sonst kann er weder gedacht noch gesehen 
werden, er ist das vollkommene Nichtsein. 

Dieser äussern Nothwendigkeit gegenüber steht bei Plato 
die innere Nothwendigkeit der Idee. Jelie isit ihm die ihre 
eigenen Gebilde zerstörende, diese die erhaltende, jene das 
Andere, diese das göttliche Princip, welches den Grund seines 
Seins in sich selber hat, und nicht seine Form von einer 
ausser ihm stehenden Macht erhält. Das Wesen beider Anan- 
ken ist die eigene Identität der Idee und der Materie , die in 
ihnen die Gestalt des Werdens angenommen hat. Die 
Ananke der Idee ist die sich selbst setzende Positivität , die 



anbelangt, so sind sie Plato nur in ihrem Gebandensein an der Form , von 
der sie unablösbar sind, ewig sich gleichbleibende Ideen (ibid. p. 51 C), sie 
selbst aber scheint er für ausserhalb der Ideenwelt stehende , noch vor der 
Schöpfung waltende Kräfte (/U)?^' 6f*oitoy &vyä/4€ü)y /uijt ' lao^^oniav xtX, 
ibid. p. 52 £) gehalten zu haben, deren masslose Bewegung (xal tq /ukv drf 
nqo zovTov ndyia xavt* e^eiv dXoytas xai dfiiiQias ibid. p. 53 A) wie jene 
der Titanen der Hellenen, durch das Absolute selbst gebändigt werden 
musste {pvTta drj toib nupvxoja tavia ngtSroy ditcj^fi^aiicaro M(a( t€ xai 
aQt^fAoTs ibid. B), und ist es auch wahrscheinlich, dass er ihrer frühern Ti- 
tanennatur ihre Unverträglichkeit miteinander, und den , wie das ysTxoff des 
Empedokles, jede Gestaltung unmöglich machenden Hang zu seines Gleichen 
zu kommen, zuschreibt. Auch Empedokles spricht von den Elementen als- 
von manchesmal aufrührerischen Dämonen. (V. 1 — 8 nach Mullach.) 

1) Dieser Name wird der Materie, als ganz unbestimmbar, von Plato in 
mehreren Stellen beigelegt, rgiroy dk av yiyos oy ro trlg x^qäs aü xtX, 
ibid^ p. 52 A. oy r$ xai /u^ai' xai yeyeciy klyai, ibid.D. 
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der Materie die sieb selbst negirende Negation , das Sieb- 
selbstabstossen und Auseinandertreiben seiner Theile, die 
sich bewegende Wesenlosigkeit. 

In dieser Trennung von Substanz und Materie ist der 
eigentliche Gegensatz der platonischen Philosophie zum Hel- 
lenismus und der erste Grund der abweichenden Oonse- 
quenzen ihrer scheinbar ähnlichen Momente zu suchen.. Mit 
dem Sichzurttckziehen des Absoluten von der Aussenwelt in 
das Innere der Dinge yerwandelte sich die alle ihre Momente 
in sich bergende Allheit, in die in sich yoUkommene Totalität, 
die äussere harmonische Schönheit in das Ewiggute, und die 
äussere Begrenzung der verschiedenen Potenzen in ihre ge- 
genseitige Aussöhnung im Absoluten, welches seine Voll- 
kommenheit nicht in seiner räumlichen Ausdehnung, sondern 
in der Wahrheit seines eigenen Wesens hat. 

Ungeachtet dieser vom Hellenismus abweichenden Re- 
sultate, nahm indessen Plato ebenso wie dieser die Erscheinung 
in ihrer Totalität zum Ausgangspunkte seiner Forschungen. 
Um dieses näher zu begründen, müssen wir noch einmal auf 
den Hellenismus und dessen Entwickelung zurückkommen. 

Wir können vier Perioden der Mythenbildung an- 
nehmen: 

Erstens : die vorhomerische Periode ; 
Zweitens : die homerische ; 
Drittens : die hesiodische ; 
Viertens : die orphische. 

Die vorhomerische Mythenbildung ist die Vergötterung 
der Erscheinung in ihreir concreten Gestalt. 

Die homerische die Anthropomorphisirung der concreten 
Erscheinung. 

Die hesiodische die Anthropomorphisirung der einzelnen 
Kräfte. 

Die orphische die Anthropomorphisirung ihrer kosmi- 
schen Wirkungen. 

In diesen vier Perioden fiadeii wir bei näherer 
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BetrachtuDg eine fortschreitende Vereinfachung des ab- 
soluten Principes, eine Bewegung gegen die vollkommene 
Einheit. 

Den ersten Schritt zur absoluten Einheit des göttlichen 
Principes machte Homer durch die Anthropomorphisirung 
desselben, wodurch das Absolute nur eine Gestalt bekam, 
anstatt dass es früher soviel Gestalten hatte , als Erschei- 
nungsformen vorhanden sind. 

Die zweite Phase der Mythenbildung ist also die Ein- 
heit der Gestalt, s 

Ihr zunächst folgt die hesiodische, die nicht die ganze 
Erscheinung, sondern eine gewisse Kraft vergötterte. Die Zahl 
der Götter wurde dadurch vermehrt,aber ihr Wesen vereinfacht. 

Da aber die Kraft bei all ihrer Einfachheit an sich, doch 
auf mannichfache Weise sich äussert und mehrere Formen 
annimmt, die alle nur verschiedene Seiten derselben sind, so 
genügte diese Vereinfachung den Orphikern nicht. Sie ver- 
götterten daher jede Richtung der Kraft, wie auch jede Seite 
der Erscheinung besonders für sich, und identificirten sie mit 
ihrer Erscheinungsform, wobei sie die kosmischen Kräfte her- 
vorhoben und sie an die Spitze ihres Göttersystems stell- 
ten. Indem sie nun dadurch eine Gottheit in mehrere spal- 
teten , haben sie zwar die Zahl der Götter vermehrt , wie es 
auch mitBacchos, Jacchos, Zagreus und Demeter und Perse- 
phone , die nur verschiedene Seiten derselben Erscheinung 
sind, der Fall ist, aber nichtsdestoweniger zugleich die Gott- 
heit und ihre Erscheinungsform zu einer absoluten Einheit 
umgeschaffen. 

In Folge dieser Vereinigung der Gottheit mit ihrer Er- 
scheinung sind die Orphiker noch auf hellenischem Boden 
stehen geblieben. Bei all ihrer Vereinfachung des göttlichen 
Principes haben sie es doch zu keiner blossen Abstraction 
gemacht, sie haben die äussersten Grenzen des Hellenismus 
berührt, ohne sie zu überschreiten , und so das Höchste ge- 
leistet, was auf dem Boden des Hellenismus zu leisten mög- 
lich war. 
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Mit dieser Umwandlung des göttlichen Principes ist ein 
grosser Schritt zur Individualisirung desselben gethan worden. 
Denn, wenn auch bei denOrphikern das Absolute noch keine 
Individualität ist, so ist es doch durch dessen Identificirung 
mit einer einzigen Gestalt zu einem Individuum geworden. 
Daher dessen Sterblichkeit, die wir als das Hauptmerkmal 
einer orphischen Gottheit ansehen können, die mit dem Ver- 
schwinden ihrer Gestalt selbst stirbt , um mit deren Erschei- 
nen wieder aufzuerstehen. Die hellenische Gottheit konnte 
nicht sterben, weil sie mit dem Verschwinden einer Erschei- 
nungsart nicht ganz verschwindet, da die andern Erschei- 
nungsformen derselben auch nach dem Unsichtbarwerden der 
einen noch vorhanden sind , während die orphische Gottheit 
mit dem Verschwinden ihrer einen Qestalt zu sein aufhört. 
Die frühere Mythe kennt daher auch nicht das Sterben der 
Gottheit selbst. Sie trennt die sterbende Erscheinung von 
der Gottheit, hypostasirt sie zu einer besöndern Gestalt, und 
macht sie zum Liebling der Gottheit, wie wir es iu/der^argi- 
vischen Sage von Linos, in der phrygisehen von Attis und 
in denen von Hyakinthos , Adonis und Endymion sehen , wo 
mit dem Untergange der Vegetation nicht die Gottheit selbst, 
sondern ein Liebling derselben stirbt, und erst später wurde 
auf Gypern das Sterben des Lieblings der Aphrodite in ihren 
eigenen Tod umgewandelt, was auch dem Einflüsse der Or- 
phiker zuzuschreiben ist, die auch Zagreus selbst von den 
Hunden zerrissen werden lassen. 

Wie wir sehen, ist die griechische Mythenbildung bis 
zur Individualisirung des göttlichen Principes fortgeschritten, 
aber mit der Individualisirung hat die einzelne Gottheit ihre 
Mannichfaltigkeit verloren. Die Orphiker haben zwar den 
Boden griechischer Anschauung nicht verlassen, aber der 
bunte Schimmer und die helle Farbenpracht der griechischen 
Sage hat unter der Beleuchtung des der Abstraction zustre*- 
benden Verstandes gelitten. 

Dieser Abstraction konnte Flato nur dadurch entgehen^ 
dass er wie der alte Hellenismus auf die Natur zurUckgüng, 
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und die Erscheinung in ihrer Totalität zu seinem Ausgangs- 
punkt machte« Wenn er aber auch in seinen höchsten Idea- 

V len den Boden derselben nie verliess ^), so verhielt er sich doch 

dabei nicht als blosser Beobachter. Das innere Wesen der 
Erscheinung erfassend , trennte er weder gewaltsam das Zu- 
sammengehörende, wie die Orphiker , noch yereinigte er das 
Zufällige, blos in äusserlichem Verhältnisse Stehende mit 
dem Nothwendigen, wie die alten Hellenen. Das Band der 
innern Noth wendigkeit, welches alle Glieder der Erschei- 

»- nung zu einem einheitlichen Ganzen verbindet, ist ihm zu- 

gleich die Grenzlinie zwischen dem Seienden und dem Zu- 
fälligen, dem Wesen und der Wesenlosigkeit Wie die 
Ideen, so gebraucht er die Erscheinung nur als Vorstufe, um 
zum Absoluten selbst zu gelangen 3), sie ist ihm nur eine 
durchsichtige Glasdecke , durch die er in das innere Wesen 
der Dinge hineinschaut 3). Anstatt dass der Hellenismus an 
dem Aeussern hängen blieb, fängt das Gebiet des Piatonismus 
erst hinter demselben an. Die Oberfläche der Dinge ist die 
Grenzscheide zwischen dem Hellenismus und dem Plato- 
nismus. 



1) Polit. p. 640 D. Menon p. 82 B sqq. 

2) oTttv ns To äntiQoy ayayxaa&S ngdSroy Xa/ußäyuy , /u^ ini xh ty 
tvd-vs, dXk* in* ttQi&iuoy ai iiya nXtj&o^ ixaaroy e^oyid ri xarayoftyf it- 

T Xevray le ix ndyrtoy eh iy. Phil. p. 18 A. B. 

3) Conviv. p. 210 A. B. 
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